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 چکيده 

توان به ترجمه ديوان  بسياري از آثار برجسته ادبيات فارسي به زبان عربي ترجمه شده است؛ از جمله اين آثار مي

مترجم توانمند مصري، امين الشواربي به عربي بازگردانده شده است. اين ترجمه، چهارده  حافظ اشاره کرد، که توسط  

هاي شيواي خواجه شيرازي را به منظوم ترجمه کرده و باقي را به نثر برگردانده است. با توجه به دشواري  غزل از غزل

ضرورت   مقصد،  متن  و  مبدأ  متن  ميان  لازم  تعادل  برقراري  عدم  و  منظوم  ترجمهترجمه  چنين  تا  با  دارد  هايي 

رويکردهاي مقصدگرايانه ارزيابي گردد که الگو و تئوري گيدئون توري بر حسب اين رويکرد شکل گرفته است. در  

سان پژوهش  شود. بديناين تئوري به بررسي ترجمه و تغييرات سازنده و مخرب آن در چندين لايه پرداخته مي

وم و اهميت خاص غزليات حافظ، که از زبان و تعبير متفاوت برخوردار است،  حاضر، با توجه به دشواري ترجمه منظ

از غزل اول )ألا يا أيها الساقي...( و سوم )اگر آن ترک شيرازي...( حافظ،    "امين الشورابي"منظوم    به بررسي ترجمه

رجمه منظوم کاريست بس  دهد، تهاي پژوهش نشان مي پردازد. يافتهدر پرتو ديدگاه مقصدگرايانه گيدئون توري مي

هاي  شود، امين الشواربي در مجموع ستودني عمل کرده است و لغزشهاي فرواني ميدشوار که سبب بروز لغزش

ها را به مترجم  ترجمه منظوم وي متناسب با تئوري مقصدگرايي گيدئون توري که جواز استفاده از برخي تفاوت

اين ترجمهمي اما  اندک است.  بردهد،  بين رفتن  ها، در  از  و موجب  برخوردار است  تغييرات مخربي  از  خي موارد 

توان بسادگي از اين خطاها چشم پوشي  هاي متن و وارونه کردن معاني و محتوايي ابيات شده است که نميزيبايي

 کرد.
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 . مقدمه 1

  معتقدند   امر  اين   به   ترجمه  ناقدان   بيشتر .  است  « تعادل»  مفهوم   شود مي  ديده   ترجمه   نظريات   در  ديرباز   از   که   مفهومي 

  سبکي   ابعاد  است، زيرا  اشتباه  زيادي  حدود  تا  امر  اين.  باشد  هماهنگ   و  يکسان  اصلي  متن  با  بايد  ترجمه  گويند،مي  و

  از  اگر   اينکه  دوم .  منتقل داد  ترجمه  در   را   همه آنها   تواننمي  و   شده   تعريف   قوم   آن   ادبيات   طبق   متني   هر   بلاغي   و

  همان   بايد  باشيم  تعادل   مفهوم  به  پايبند   اگر  باشيم،   داشته  ترجمه   قصد   متوسط   زباني   داراي   متوسط و ضعيف،   ادبياتي 

  عدم   به  منجر  شايد   و  نيست   ضروري   چندان   تعادل  مفهوم   سان  بدين .  بياوريم  ترجمه  در   را  متوسط  زبان  و  ادبيات 

نظران اين حوزه، که شمشيري آخته بر پيکر ترجمه  از جمله صاحب  (.  184:  1999،  عبود) شود«    ترجمه  پيشرفت 

وار و متعادل زد، گيدئون توري بود که با بررسي تاريخ ترجمه ادبي به عربي به اين نتيجه دست يافت. او بدين  طوطي

هاي اين مطالعه ميداني،  مطالعات ترجمه انجام داد. از نظر او »يکي از هدف  منظور مطالعه ميداني و طرحي بزرگ را در

هايي بود که عملاً در فرايند ترجمه گرفته شده بود و توري اميدوار بود که از اين طريق به نظمي از  کشف تصميم

داشت، دلايل زيبايي  اعتقاد    "پورپوويج "قواعد حاکم بر ترجمه اين نظام چندگانه خاص دست يابد. همان گونه که  

هاي انجام شده از متن  ترين صورت در چرخشهاي اخذ شده در جريان ترجمه را به واضحشناختي برخي از تصميم

ها نشان داد که تغييرات زباني اندکي در عمليات ترجمه در اين دوره  توان ديد. تحليل چرخشمبدأ به متن مقصد مي

آن کمتر اضافاتي که صورت گرفته بود، ربطي به هويت متن نداشت. تغييرات  ها و از  انجام شده بود و اندک حذف

داد که  بيشتر مربوط به انتخاب کلمات و تعيين سبک بود که به کشف هنجارهاي متني منتهي شد مثلاً نشان مي 

ا ترفيع داده  هاي ممکن آن را که به بالاترين سبک تعلق داشته برگزيده و از اين طريق متن رمترجم از ميان بديل

تواند  (. بنابراين چنين تغييرات جزئي از نگاه توري، اگر به ترفيع متن هم بيانجامد، مي163:  1393است« )گنتزلر،  

اي  حيات و پويايي ترجمه را تضمين کند و براي ترجمه مفيد باشد. هرچند که نبايد فراموش کنيم که هر ترجمه

توان با نگاهي تند و انتقادآميز نسبت به اين تغييرات، سرنوشت ترجمه  نمي  اي تغييرات است کهناگزير از اعمال پاره

 را در خطر انداخت.  

  امروزه  اما  است  نادرست  و  ممکن  غير  نظرانصاحب  برخي  نظر  از  و  دارد  زيادي  هايدشواري  شعر  ترجمه  است  بديهي

  کار   تنها .  هستيم  ديگر  زبان   به  زباني   از   هاانديشه  و  هافرهنگ  انتقال  و   ترجمه  از  ها، ناگزيرملت  همزيستي   سايه  در
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  حدأقل  به مترجمين هايکاستي شود مي سبب نقد زيرا  است نقد تطور ترجمه  در هالغزش  رفع و کاهش  براي ممکن

خواجه حافظ شيرازي معروف به لسان الغيب    .کند  عمل  ترشايسته  تعادل  مفهوم   رعايت  و  انتقال   در  ترجمه  و  برسد

بدون ترديد از بزرگترين شاعران و سخنوران ايران است که شهرتي جهاني و عالمگير دارد. او از ديرباز توسط گوته در  

هاي مختلف جهان ترجمه شده است و مردم در تمام نقاط دنيا از زبان ادبي و  اروپا شناخته شد. ديوان او به زبان

برند. هرچند ترجمه در انتقال معنا و مفهوم و سبک موفقيت صد درصدي ندارد اما گريزي از آن  لذت مي  سليس او 

هم نيست. بايد توجه داشت همان قدر که ترجمه در ساختن دهکده جهاني نقش موثري دارد در ويران کردن آن و  

وير متفاوت از يک نويسنده ارائه دهد، به ويژه  تواند دو تصها نيز نقش دارد. از اين رو ترجمه ميها وتمدنجدايي ملت

 هاي متفاوتي برخوردار است.ترجمه اشعار حافظ که از رمز و خوانش

 . پيشينه تحقيق 1ـ   1

هاي چندي صورت گرفته است، از جمله آنها  در چند سال أخير، در خصوص ترجمه ارزنده امين الشواربي، پژوهش

، از سيد محمد حسيني؛ منتشر شده  "« شيراز  أغاني »  عربي زبان  به  حافظ   ديوان يترجمه  نظر  و  نقد "(،  1385مقاله )

به نکات مثبت و منفي ترجمه  در مجله پژوهش به طور گزارشي و کلي  مقاله  اين  نويسنده در  هاي ادب حماسي، 

 ( مقاله  از  "فظحا  غزل  هشتمين   از   فراتي   محمد   و  شواربي  امين   ابراهيم  دريافت "(،  1393شواربي پرداخته است.   ،

اي، به واکاوي نگاه دو مترجم عرب زبان از غزل  حجت رسولي و مريم عباسعلي نژاد؛ مقاله مذکور به روش مقايسه

مقاله ديگر )هشتم حافظ پرداخته با عنوان  1394اند. يا  از  "عربي   زبان  به  حافظ  غزليات  ترجمه  بررسي  و  نقد"(،   ،

ات عربي، دانشگاه فردوسي مشهد. نگارنده در اين مقاله به بررسي،  محمدرضا عزيزي. منتشر شده در مجله زبان و ادبي

اي و برخي کامل از غزليات حافظ انجام گرفته، پرداخته است. و اخيراً  مقاله  هشت ترجمه موجود که برخي گزيده

قهرماني، چاپ شده  ؛ از علي  "شناختي   زبان  رويکرد   با  حافظ   غزليات   از   الشواربي   ترجمه  از  بيت   سي  بررسي"(،  1397)

  رويکردي  با  و  تحليلي  - توصيفي   شيوه  اساس  بر  تا  است  آن  در مجله مطالعات ادبيات تطبيقي، نگارنده در اين مقاله، بر

اما اين مقاله در اينکه تنها به بررسي چهارده  .  دهد  قرار  بررسي  و  نقد  مورد  را  مترجم  تلقي  و  دريافت،  شناختي  زبان

پردازد، پژوهشي جديد و نو است يات حافظ، آن هم در پرتو رويکرد گيدئون توري، ميترجمه منظوم شواربي از غرل

 که تاکنون با اين رويکرد مورد بررسي قرار نگرفته است.  
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 . نظریه گيدئون توری2

نظريه  شود. تئوري و  نظريات ترجمه در دوره معاصر به دو گروه بزرگ، نظريات مقصدگرا و نظريات مبدأگرا تقسيم مي

توان به دو دوره  رود. کار گيدئون تئوري را ميگيدئون توري در اين باب، يکي از رويکردهاي مقصدگرا به شمار مي

که حاصل آن در کتاب هنجارهاي ترجمه و ترجمه ادبي به عبري از    1976تا    1972تقسيم کرد، دوره اول از سال  

جامعه  1977تا    1930سال   بررسي  برگيرنده  در  و  ترجمه  آمده  بر  که  فرهنگي  شرايط  از  است  جامعي  شناختي 

اند.  هاي خارجي به زبان عبري صورت گرفته تأثيرگذار بودهاز زبان  1945تا    1930هايي که در فاصله سالهاي  رمان

اي با عنوان در جستجوي  است که در يک رشته مقاله که در مجموعه  1980تا    1977دوره دوم مربوط به سالهاي  

تري درباره ترجمه  چاپ شده خلاصه شده است و شامل تلاشي براي پرواندن نظريه جامع  1980ه به سال  نظريه ترجم

هاي مطالعات ميداني خود توري است. اولين برنامه با ايتامار اون زهر، آغاز شد و در آن از چارچوب  بر مبناي يافته

ن بر  فرضيهنظريه نظام چندگانه استفاده شده. مطالعه دوم گرچه همچنان  بود، حاوي  نام چندگانه متکي  اي  ظريه 

 (.160: 1393،کرد« )گنتزلرنظري بود که مدل توري را از مدل پيشينان متمايز مي

  غيرمستقيم   و  مستقيم  هايآموزش  جريان  در  مترجم:  است  هنجار   بر  مبتني  رفتاري  ترجمه ،  توري  گيدئون  اعتقاد  به

  ناآگاهانه   يا  آگاهانه  را  ها آن  و  آموزد مي  را   خود  عصر  مترجمان  ميان  متداول   اجتماعي   و  فرهنگي ،  زباني  هنجارهاي،  خود

  که  فرهنگي و اجتماعي، زباني هايمحدوديت تأثير تحت ترجمه، ديگرعبارتبه؛ بردمي کاربه خويش ترجمه شيوه در

  هنجارها   رد  يا  پذيرش  در  مترجمان،  توري  اعتقاد  به،  حالبااين.  گيردمي  کند، صورتمي  اعمال  ترجمه  بر  مقصد  فرهنگ 

  و  دارد   دنبال   به  پاداش   هنجارها   از   تبعيت   چون ؛  کنند   تبعيت   هنجارها   از   دارند   تمايل   عموماً   که   هرچند  دارند  آزادي

 (.83: 1394شود )خزاعي،  روبرو مخالفت  و طرد با است  ممکن هنجارها نقض

  و   راهبردها   بر  حاکم   هنجارهاي   در مورد   تحقق   گسترش،  ترجمه  مطالعات  در   فرهنگي  چرخش   هاينمونه  از   يکي 

  هاي  »فعاليت  :گويدمي  ترجمه  در  هنجارها  فرهنگي  اهميت  درباره  توري  گيدئون.  است  بوده  ترجمه  هايتکنيک 

  است  برابر  چيز  هر   از  بيش   بودن  مترجم   نتيجه   در .  دارند فرهنگي   اهميت   که   کرد  قلمداد اموري  جزو  بايد   را   ايترجمه

)توري،  مي  تصور  عملش  حيطه  با  مناسب  که   نحوي  به  اجتماعي  نقشي   کردن  ايفا  توانايي  با  (.  83:  1987شود« 

  تواند مي  خاص  موقعيتي  در  آنچه  يعني،  هستند  اجتماع  يک   در  مشترک  باورهاي  با  همگاني  هايارزش  چون  هنجارها
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  دهد  تن(  مبدأ  زبان)   اصلي  متن  هنجارهاي   به  تواندمي  هم  مترجم  يک .  باشد...  و  نامناسب  و  مناسب،  نادرست  و  درست

  شکل  دو  معمولاً ترجمه هايالزام و اصول. بندد کار  به را  مقصد زبان و فرهنگ  هنجارهاي که  دارد را  امکان اين هم و

  شيوه   با   که،  فردي  و  خاص  شکل   و  گيرد برمي   در  را  همگاني  و  ثابت  تقريباً  قواعدي   که  همگاني   شکل:  گيرندمي  خود  به

 .(2: 2011، توري)است   پيوند در  مترجم  هر ويژه سبک و

هاي صورتگرايان روس است. استفاده او از  کار توري بر پايه نظريه نظام چندگانه قراردارد که خود مبتني بر برداشت

اينکه توري تلاش  نمايد، شالوده نظري کاملاً روشني دارد. با  هاي صوري و ثابت هاي تطبيق، گرچه شگفت ميهمگاني

اش، که به لحاظ تاريخي تعيين  کند شرايط اجتماعي تاريخي متفاوت را در نظريه خود بگنجاند، در زيربناي نظريهمي

گرايان  خورد. نظريه توري از درون نظريه صورت گرايي ناب به چشم ميشده است، همه جا گرايشي به سوي صورت

هاي مطلقي است که چارچوب نظام  آورد و به همين سبب حاوي برداشتگرايان پيش از او سر بر ميروس و ساخت 

سازد. مدل تاريخي توري شامل تعدادي مفاهيم ايستاي ديگر نيز هست. تحليل او بيشتر در  مفاهيم او را محدود مي

به آشکار  هاست تا استثناها، شايد يکي از کارهاي جالب او در اين مطالعه، که  جهت گردآوري شواهد براي سازگاري

مي  کمک  نيز  ترجمه  ماهيت  بيشتر  بود«  شدن  ترجمه  قواعد  در  موجود  استثناهاي  از  کامل  فهرستي  دادن  کرد، 

 (. 169: 1393،گنتزلر)

 . بررسی و تحليل 3

ها و سطوح مورد بحث در ترجمه منظوم شواربي بر پايه رويکرد توري  ترين لايهدر اين بخش از مقاله به تحليل مهم

 ود.شپرداخته مي

 . لایه متنی و واژگانی1-3

فرايند ترجمه دارد، در  شناسي و زيباييمطالعات ميداني توري نشان داد که زبان شناسي نقش بسيار کوچکي در 

(. از  163:  1393خواهانه براي ترجمه انتخاب شده اند )گنتزلر،حقيقت توري دريافت که بيشتر متنها به دلايل آرمان

»معمولاً از لحاظ زبان و نقشي، معادل ناقصي از متن اصلي هستند نه معادل کامل آن؛ با اين همه، در  نظر او ترجمه  

متن مقصد به عنوان ترجمه پذيرفته شدند و از مرکز گرفته تا حاشيه جايگاهايي در نظام اشغال کردند. به رغم  

موارد بد، مواردي که فرهنگ مقصد آن را  اي  هاي فرضي، معادل ترجمهها، با مدلسازگار نبودن کلي اين ترجمه 
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ناکافي بداند، به طور کلي نادر بود، از طرف ديگر مواردي که در آن ترجمه از نظر زباني کاملاً معادل با اصل باشد،  

(.  137:  1980افتاد، معمولاً تصادفي بود« )توري،  حتي نادرتر بود، و موارد نزديکي کامل با اصل، چنانچه اتفاق مي

ب چگونگي تعامل مترجم أمين الشواربي با غزل حافظ در آغاز بايد گفت که اين مترجم در بيشتر موارد دقت  در با 

شود در حوزه سطح واژگان و به ندرت در  مضاعفي در انتقال متن ادبي به ترجمه کرده و اگر حذفي هم ديده مي

 کنيم. صيده شاعر اشاره مي کند. در اين جا به حذفيات و اضافات مترجم بر ق ها عبور نميعبارت

شواربي هرچند مترجمي وفادار است و اين موضوع را در ترجمه خود، به ويژه بخش نثري، به اثبات رسانده است. اما  

امين بودن و مقيّد بودن کامل در سطح متني و واژگاني هنگام ارائه ترجمه منظوم بسيار دشوار است. حتي مترجم  

-شود. زيرا همواره معادل بزنگاهي، مجبور به تغييرات زياد در سطح ساختار متن مي  وفاداري چون شواربي در چنين 

هاي دقيق واژگان و تعابير شاعر، در ايجاد قافيه نيز لنگ ميزند و شاعر مجبور است از واژگان و تعابيري ديگري که  

ألا يا أيها  در بيت اول غزل آغازين: » تنها قرابت مفهومي با تعابير زبان مقصد دارد، بهره گيرد. به عنوان مثال مترجم

(، معني شاعر را تفسير  8:  1388ها« )حافظ،  که عشق آسان نمود اول، ولي افتاد مشکل  / الساقي أدر کأساً و ناولها

تر نسبت به تعابير شاعر دارد، ترجمه  کرده و در سطح واژگان شاعر نمانده است. در واقع معنايي به نسبت طولاني

:»ألا يا أيها الساقي، أدر کأساً وناولها، فإنِ هائم جداً فلاتمسک و عجّلها/ بدالي العشق  ي چنين استمنظورم شوارب

فلا تبخل وناولها«. عسراً  فأضحي يسرهُ  الدنيا،  ولکن دارت  به  (. همانطور که مي57:  1990)شواربي،  ميسوراً  بينيم 

ترجم هر چند به کلام اطناب وارد کرده و شعر حافظ  مراتب معنا را گسترده و توضيح داده است. اين اضافه توسط م

را از آن ايجاز که سبب زيبايي آن شده است دور کرده، اما در هر صورت مترجم به متن شاعر پايبند نبوده است و  

در همين راستا به گسترش معنا پرداخته است. در چنين مواقعي »غرض مترجم اضافاتي است که چيزي به متن  

اي به آن که به بار معنايي و گفتاري متن بيافزايد. هر ترجمهدهد، بيتنها حجم خام متن را افزايش مي افزايد و نمي

(. ناگفته  7:  1392تر باشد و اين نتيجۀ دو گرايش اول است« )احمدي،  اين گرايش دارد که از متن اصلي طولاني

گردد، زيرا شاعر با تعابير  وزن و قافيه شعر بر ميهايي به تنظيم  نماند دليل اصلي چنين اضافات و حتي کاستني

کند  موجود در عربي، بايد ترجمه را زماني قطع کند که وزن کامل، و قافيه تنظيم شود و چنين موضوعي اقتضا مي 

 تا مترجم دست به اضافات و تعديلاتي در سطح متني بزند.  
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د، مترجم در ترجمه مفاهيمي که چندان کليدي  شودر بيت دوم غزل آغازين نيز چنين تغييرات متني ديده مي 

نيست، به دلخواه معنا را عوض کرده و در راستاي آن معناي ديگري را جايگزين کرده و در حقيقت به تغييرات  

گويد »به بوي نافه اي کآخر صبا زان طره بگشايد/  اي دست يازيده است. شاعر در اين بيت ميقابل ملاحظه  سازنده

ينش، چه خون افتاد بر دلها« )همانجا(، اما مترجم با تغييري اساسي نه تنها از جهت همساني مقيّد  ز تاب جعد مشک 

سازي شاعر در خصوص معشوق بود با تعبيري  ماند، بلکه تعبير پاياني بيت را که نتيجه مقدمهها نميبه معاني مصرع

)همان،    ، بنشر الطيب تدعوني، ألا عجّل وقبّلها«»وهل لي في صبا ريحٍ، مضَت في طرّة شعثيبرد:  ديگر به پايان مي

(. چنين تعبيري با رويکرد مقصدگرايي توري، تغييري مقبول است و مترجم توانسته است بنابر ضروريات زباني  57

و فرهنگي، معناي ديگري را جايگزين کند. چه بسا اين تعبير با توجه به صيغه ندايي و امري که توسط مترجم ميان  

تر و آشناتر به ذهن مخاطب عربي  تر و دلنشيناي مرسوم در شعري عربي است، تعبير شايستهاشق که مقولهباد و ع

کند و از وسعت معنا و تصويرسازي شاعر، خواننده  باشد. يا زماني که تعابير و کلمات شاعر را چکيده وار بيان مي

يم موج و گردابي چنين هايل« )همانجا(، بيان  کند، آنجا که در معناي مصرع »شب تاريک و بمقصد را محروم مي 

در اينجا شاعر به جاي مقيّد بودن به واژگان توصيفي    »قضيتُ الليل في خوف، بحور الهمّ تطويني« )همانجا(.کند:  مي

شاعر، خوانش خود را از حالت شاعر بيان کرده است، هر چند معنا از جهت ديگر تأثيري خاصي بر مخاطب گذاشته   

سازي معنا و حالت شاعر که مسلماً شاعر قصدي چنين داشته، موفق عمل کرده است، اما ترجمه او به  افو در شف 

هاي متفاوت و همچين تجسمي زيبا که از شب و تاريکي و موج و  بخش و خوانشمانند شعر حافظ، از کشف لذت

 گرداب دريا، محروم است.

دهد. به عنوان مثال مترجم در بيت اول کلمه  سطح متني رخ ميدر غزل سوم نيز هنگام ترجمه منظوم، تغييراتي در  

کليدي شعر را ناديده گرفته و ترجمه آن را فرو نهاده است که از زيبايي بيت به نحو شگفت انگيزي کاسته است. او  

در ترجمه بيت اول آورده است، »اگر آن ترک شيرازي به دست آرد دل مارا، به خال هندويش بخشم سمرقند و  

(.  لک الدنيا و ما فيها أيا ترکي شيراز/ سمرقندٌ لک الأخري و تتلوها بخاراها دارد: )(. بيان مي 10خارا را« )همان،  ب

کاملاً مشخص است که مترجم در سطح تعابير و واژگان شاعر نمانده و بر خلاف بيت اول غزل پيشين نه تنها به  

خال  "ه روي آورده است. در ترجمه مترجم، تعبير کليدي،  روي نياورده بلکه به تلخيص و فشرد  تفصيل يا اطناب 
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حذف شده  و از دل متن به کلي بيرون آمده است. در حالي که شاعر به بخشيدن دو شهر بزرگ به خال   "هندوي

کند، مترجم با عبارتي خشک و نچسب کلماتي ديگري را جايگزين  هندويي معشوقه در صورت ربودن دل او ياد مي 

اي، شعارگونه و کلي است و از حلاوت تعابير شاعر کاملاً دور است. زيبايي بيت حافظ در شروطي  يشهکند که کلمي

  را  او  دل  او  که   بخشد مي  اشمعشوقه  به  را   بخارا  و  سمرقند  بزرگ  شهر   دو  شرطي  به  دهد. حافظ است که ارائه مي 

  را  حافظ   بيت   در  موجود  علت   يا  شرط  مترجم  بيت  که  حالي   در .  کند  برخورد  او  با  ملاطفت  و   نرمي  وبا   آورد  بدست

پردازيم  است، همچنان که تعبير خال هندويي که دليل سبکي و فرهنگي دارد ـ در ادامه بدان مي   گرفته   ناديده  بکلي

 ـ کلاً از ترجمه ناديده گرفته شده است.  

برخوردار است، مترجم در برگردان منظوم آن دچار  تري  تر و فنيهر آنگاه که تعابير حافظ از واژگان و تعابير پيچيده

فغان کاين لوليان  دهد. به عنوان مثال مترجم در ترجمه مصرع »اي ناقص ارائه ميشود و در نتيجه ترجمهمشکل مي

بيان مي3:  1388« )حافظ،  شوخ شيرين کار شهرآشوب قلبي......«کند:  (.   »فيا حزنيِ وقد عاشوا علي سلبي مُني 

شود، »چه اندوهناک که بر ربودن اميد قلبم پرداختند«؛ در  ( که ترجمه تحت اللفظي آن مي61:  1991  )شواربي،

شود، در اينجا مترجم به متن پاينده نبوده و ترجمه مفهومي از بيت  اي آسان مشاهده ميواقع همانطور که با مقايسه

فهوم را رسانده است. تعابير مهم و دلنشيني در  رسد اما م ارائه داده است که هر چند به زيبايي مصراع حافظ نمي

-شود. مسلماً بافت و هنجار فرهنگي و زبان خاص و معجزه شود که در ترجمه شواربي ديده نميشعر شاعر ديده مي

شود که  اساي حافظ در چنين تغييرات متني تأثيرگذار است. »زيرا هنجارهاي آغازين هر مترجم خاص مربوط مي

تابع روابط و هنجارهاي متني متن مبدأ باشد، يا هنجارهاي زباني و ادبي فرهنگ مقصد، يا ترکيبي  در جريان ترجمه  

(. در همين راستا مترجم، در ترجمه منظوم بيت چهارم به متن شاعر در مصراع اول  40:  1980از اين دو« )توري،  

اما در مصراع دوم چنين نيست. ترجمه مصراع دوم چنين اس بوده است  الورد  ت:  پايبند  بلون  لونها صاف  »خدودُ 

دارد: »بآب و رنگ و خال و خط  اي جزئي با مصراع شاعر که بيان مي که با مقايسه   (61:  1991سوّاها« )شواربي،  

توان گفت متن شاعر را حذف کرده و متن ديگري جاي آن گذاشته  (، تقريبا مي3چه حاجت روي زيبا را« )همان،  

رجم همواره سعي در تفهيم معناي حافظ و سهولت آن در متن دارد. مترجم سعي  است. در چنين مواردي که مت

اي منظوم و روان از شعر حافظ ارائه دهد، هرچند با توجه به بلاغت و صناعتمندي بالاي تعابير و  کند ترجمهمي
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بديع و هنجار شکن  اي در حد تعابير ابداعي و مبتکرانه شاعر که مدام در پي ايجاد ترکيباتي  اشعار حافظ ترجمه

 است، کاري بسيار سخت و ناممکن است.  

 . لایه معنایی و بافتی 2-3

توان لايه معنايي يا محتوايي ناميد. توري در اين سطح نيز مترجم را  دومين لايه مورد بحث در ديدگاه توري را مي

وفاداري در برابر متن اصلي اين نيست  توجهي عمومي به  کند. البته »دليل بيمجبور به وفاداري به سطح معنا نمي

اي  اعتنا هستند، بلکه به اين دليل است که هدف آنها عرضه ترجمهکه مترجمان به روابط متني درون متن مبدأ بي

(. در اين لايه پژوهشگر بايستي به  20:  1890به فرهنگ مقصد باشد که در آن فرهنگ پذيرفتني باشد« )توري،  

معاني موجود در متن ادبي بپردازد و اينکه آيا مترجم معاني موجود در متن اصلي را با    ميزان پايبندي مترجم به 

رعايت دقت و امانت آورده است يا خير. امانت و دقت در ترجمه امري نسبي است زيرا همانندي بين متن مبدأ و  

ده است که انحراف بزرگ و شود. اما در اين بين تغيير معني توسط مترجم زماني ناپسندي مقصد به ندرت محقق مي

گردد، يا مترجم نتوانسته معني مقصود را به درستي  فاحشي پديد آورد که اين امر به عدم فهم متن أصلي بر مي

آيد. عدم فهم درست معني در واژگان يا  تبيين کند و گرنه آن دسته است از انحرافات جزئي، ناپسند به شمار نمي

بر ميتعابير يا اصطلاحات يا ساختار ج اين اشتباهات در ترجمه اصطلاحات ديده  گردد. و شايعمله و متن  ترين 

(. شعر حافظ که از انبوهي تعابير و واژگان  192:  1999شود يا به عبارات مجازي و غير حقيقي زبان مبدأ« )عبود،  مي

فرهنگ مقصد به ترجمه    دارد تا با تغييرات معنايي، متناسب بامختص زبان مبدأ برخوردار است، مترجم را وا مي

 تعابير بپردازد.  

از جمله مواردي که همواره مترجمان ديوان حافظ را غافلگير کرده و امين الشواربي نيز از اين قاعده مستثني نيست،  

آميزد. با توجه  کاربرد رموز و نمادهايي است که حافظ مسائل ديني را با مسائل شراب خواري و قوانين ميخانه در مي

يرهاي چندگانه از اين گونه مفاهيم، ضرورت دارد مترجم به متن اصلي پايند باشد، اما با توجه به شناختي  به تفس

که اهالي فرهنگ مقصد، به عنوان مثال فرهنگ عربي و مصري شواربي، از حافظ به عنوان شاعري عرفاني دارند،  

خواند. خصوصاً  کردهاي ديني مستقيم فراميمترجم را به تغييرات و تحولاتي معنايي به سمت وسوي مفاهيم و کار

زماني که ترجمه منظوم هم باشد که مترجم دليل ديگري براي چنين تحولات معنايي دارد. به عنوان مثال در بيت  
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خبر  دارد: »به مي سجاده رنگين کن، گرت پير مغان گويد/ که سالک بيچهارم غزل اول که در آن حافظ بيان مي 

»وشيخي عارف يدري رسوم الدار،  گويد: (. مترجم در مقابل اين بيت مي1: 1388نزلها« )حافظ، نبود ز راه و رسم م 

 (57: 1990)شواربي،  فاتبعني، وخذ سجادة التقوي، بماء الکرم فاغسلها«

رغم آشنايي اعراب با چنين زبان رمزآلود و نمادين ـ زيرا شاعري چون  شود، مترجم عليهمانگونه که مشاهده مي

تر از حافظ چنين سبکي را به کار برده ـ اما به دليل توجه بيش از حد به مخاطب و تلاش براي اينکه  فارض قبلابن  

دارد. در واقع در  تري بيان ميتر و معمولخواننده معني ترجمه را دريابد، تعابير نمادين شاعر را با تعابير مرسوم

ع بدين معناست که بر روي سجاده جهت راز و نياز با خدواند  ، در واق "به مي سجاده رنگين کن"تفسير ديني تعبير  

مدهوش و بيهوش باش؛ مترجم تنها چنين تفسيري را در نظر داشته و در ترجمه بيان نموده که سجاده تقوا و  

  بندگي را رها نکن. يا در تعبير راه و رسم منزلها در شعر حافظ، که شرح عرفاني آن منازل عرفاني است، شاعر تعبير

گريستند را به کار برده است.  که يادآور سنت شعري مهم جاهلي که بر اطلال و دمن مي  "رسوم الدار "آشناي عربي  

از اين رو شواربي در همه حال به خوانايي و قابل فهم بودن ترجمه خويش توجه نموده است. البته در ارائه چنين  

ناديدهترجمه را  زبان خاص عرفاني حافظ  نبايد مقوله  زيرا    اي    که  نيست  منطق  روشن  زبان  عرفان  زبان »گرفت، 

  توانايي   هرکسي  لزوماً و  برسد  آن  اهل  گوش  به  بايد  که  است  مطالبي  حاوي   بلکه؛  باشد  متمايز  و  واضح  آن  در   مفاهيم

  و  گيردمي عهده بر را  رسانيپيام رسالت  استعاره که اينجاست . کند درک را آن  حقيقت تواندنمي، باشد داشته  زباني

  گونه اين.  کند  تبديل  يافتني دست  و   ملموس   مفاهيمي   به  را   انتزاعي   مفاهيم   و   متافيزيک   هاي تجربه  کند مي  تلاش

  بهره  استعاره  ابزار  از  و   بيندمي  تنگ   خود  هايتجربه  و  هاانديشه  بيان  براي  را  قواعد  اين  قالب  شاعر  گاه  که  است

هاي نمادين، از تعابير مرسوم  از اين رو، شواربي در موارد ديگر در ترجمه چنين سازه (.93: 1389، بهنام) «گيرد مي

 زبان و فرهنگ مقصد بهره گرفته است. 

شود، به عنوان نمونه مترجم در مصراع دوم بيت چهارم  در غزل دوم چنين تغييراتي در سطح معنا بيشتر ديده مي

(. معنايي  1)همان،    «آب و رنگ و خال و خط چه حاجت روي زيبا را  به  / ز عشق نا تمام ما جمال يار مستغني است»

 »خدودٌ لونها صاف بلون الورد سوّاها«گويد  ديگري را گنجانده است که با متن اصلي شاعر تفاوت بسيار دارد او مي

ارد. ترجمه  (. که شعر شواربي نه تنها جايگزيني براي شعر حافظ نيست بلکه خود به ترجمه جديد نياز د57)همان، 
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اند. در سطح متني  هايي با رنگ و لعابي شفاف و روشن که با رنگ گل آن را درست کردهاين مصرع چنين است: گونه

ديديم که شاعر در سطح متن شاعر نمانده است و تعابير ديگري را جايگزين نموده است. چنين تبديلي در سطح  

که شاعر بيان کرده، با معناي مورد نظر شاعر تمايز دارد و به  متن به تغيير در سطح معنا انجاميده است. معنايي  

نيازي چهره معشوقه از هر ابزار و آرايش است در  انجامد. در واقع مقصود حافظ بيبرداشت متفاوت و ديگري مي

کند که زيبايي آن را با آرايشي مرکب از رنگ و آب گل به اين شکل  حالي که ترجمه شواربي چينن تداعي مي

تعبير شواربي در فرهنگ مقصد مفهوم نهايت زيبايي را مي آوردهدر رساند همانطور که تعبير حافظ در  اند. مسلماً 

و امثال وي مترجم را در    "گيدئون توري "کند. در چنين مواقعي است که  فرهنگ مبدأ چنين مفهومي را القاء مي

 بخشد.  عمل بيشتري به او مي  قيد و بند کامل قرار نداده و در ترجمه برخي تعابير و آزادي

رغم اينکه معناي مورد نظر فرهنگ مبدأ در فرهنگ مقصود موجود شود و علي اما گاهي اوقات، معنا کاملاً واورنه مي

بي يا  و  بنابر دلايل حفظ ساختار معنا  و  توجهياست، مترجم  از عدم شناخت دقيق سبک حافظ  ناشي  که  هايي 

زند. به عنوان نمونه ترجمه  ها در نزد وي دارد، به چنين تغييراتي دست ميهفرهنگ و سنت شعري و اهميت واژ

بيت پنجم غزل دوم از لحاظ معنايي نه تنها مقصود حافظ را منتقل نکرده است بلکه معنا را وارونه و ناپسند جلوه  

که عشق از پرده    /من از آن حسن روز افزون که يوسف داشت دانستمداده است، مترجم در ترجمه بيت حافظ: »

»ويوسف من کمال الحسن و الإعراض في  دهد:  ( اين بيت منظوم را قرار مي 3«، )همان،  عصمت برون آرد زليخا را

  وگر   فرمايي  دشنام   اگر»  غزل  همين  ششم  بيت  ترجمه  در   (. يا61)همان،    «وجد و أضناها  ي تيهٍ/زليخا تلک أحياها عل

»وعاک الله أن تمضي بإيلامي و  :  ميدارد  بيان(،  3،  همان)  «خارا  شکر  لعل   لب  زيبد   مي   تلخ  جواب  گويم/  دعا   نفرين

 ( 61، همان) تجريحي/ فمرّ القول لايجري علي ثغر رشفناها« 

اي به انتقال مفهوم شعر حافظ پرداخته است و به نوعي معني بيت را  شاعر در هر دو مورد مذکور، به نحو ناشايسته

ها »بر حسب درجه تطابق    تنها مورد تأييد گيدون توري نيست بلکه اين نوع ترجمهتباه کرده است. اينگونه موارد نه  

هاي نقشي معتبر، متن مبدأ چه عناصر زباني چه عناصر  آنها با متن مبدأ، از طريق تلاش براي بازسازي تمام مشخصه

غزلي حافظ را ناديده گرفته  هاي معتبر شعر  (، از اين رو شواربي که نشانه40:  1980شود« )توري، ادبي سنجيده مي

)در سرگرداني( است که    "في تيه"بر پايه ديدگاه توري نادرست عمل نموده است. روي کلام در نمونه اول تعبير  
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يکي از دلايل آن از نظر مترجم از جهت زيبايي است. چيزي که متعلق به زليخا است. در واقع درست اين است که  

ر واقع شاعر در انتقال معناي دقيق شاعر موفق عمل ننموده است، و سبب ايجاد  »زليحا من کمال حسنه في تيه«، د 

قراني است،   بر طرح قصه  قران که شعر حافظ مبتني  زليخا در  و  قصه يوسف  از اصل  نادرست  و  مغاير  برداشتي 

کند و چنين  کند اما مفهوم حافظ را بيان ميگردد. مصراع دوم مترجم هر چند معناي دقيق حافظ را بيان نميمي

مواردي بر پايه رويکرد مقصدگرايي، آن هم در ترجمه منظوم، به دور از اشکال است. مورد بعد که تعبير ويژه در  

خرد.  هاي وي را هم به جان ميشعر حافظ است زماني است که شاعرجهت اعتلاي مقام معشوق ناسزا و بدگفتاري

به من ناسزا و دشنام فرستي باز دعاگوي تواَم چرا که پاسخ    هر چهگويد: »دکتر جلاليان در معناي بيت حافظ مي 

(. اما خوانش مترجم جور ديگري بوده است  29  1، ج1379« )جلاليان،  تند و تلخ از لب ميگون شکّرين تو زيباست

هاي متفاوت که به تغيير زاويه اصلي متن منجر ميشود، مخرّب و نادرست است، خصوصاً زماني که  و ورود خوانش

اي قرار گرفته است که بسيار مغرور است و  انش مترجم اشتباه از آب در آمده است. زيرا حافظ در برابر معشوقهخو

شود تا حدي که اگر اندکي دل شاعر را بدست آورد، شاعر سمرقند و بخار  بسادگي رام شاعر و تسليم خواسته او نمي

دارد  هايي شيرين بزند و سريع رام او شود او بيان ميا او سخنبخشد. بدين سان حافظ هرگز انتظار ندارد تا برا نيز مي

اي به اين زيبايي و لطافت، جواب رد بر سينه  که اگر معشوقه به او ناسزا و نفرين گويد عيبي نيست زيرا اگر معشوقه

تيجه  شاعر نزند پس چه کسي بزند؟ بدين سان با توجه به جايگاه معشوقه در غزل حافظ خوانش مترجم و در ن

 ترجمه او اشتباه است 

 . لایه زیباشناختی و  استعاری3-3

کند، دشوارترين  گري ميبحث زيبايي شعر که در مواردي نظير، مجازات، استعارات، و ديگر تصاوير بياني و رمزي جلوه

بازد وهمان  آيد زيرا در بيشتر موارد اين گونه موارد بلاغي در متن مقصد رنگ ميمرحله براي مترجم به شمار مي

کند. از اين رو مترجم بايد نهايت تلاش خود را صرف کند تا  کرد را ايفا نمي نقشي را که در متن اصلي بازي مي 

هايي همانند آنچه در متن مبدأ بوده است را بياورد. در مجموع بيشتر موارد تلاش مترجم در ترجمه  عبارات و معادل

-(. در راستاي همين مفهوم است که توري با گرايش صورت193:  1999  ماند« )عبود، هاي بلاغي ناکام ميزيبايي

ها  ها و استخراج هنجارهايي که آن چرخشرايانه »به منظور مطابقه چند ترجمه يا يکديگر و اندازه گيري چرخشگ
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ي مطابقت با  اي کافي اما نه بر مبناکند که ترجمهدارند، توري از متن آرماني ثابت و سومي استفاده ميرا مجاز مي

و متن وابستگياصل  انتزاعي ميهاي گوناگوني که  ادبي  يا  زباني  نظريه  بر مبناي  بلکه  دارند،  تاريخي  باشد«  هاي 

 (. 93: 1987)توري، 

سان مهمترين عملکرد مترجمي که با  حافظ مهارت و توانايي زيادي در بکارگيري استعارات زيبا و نغز دارد. بدين

شود، شناخت درست اين استعارات و الگوهاي انتزاعي و ادبي است. هر چند از نگاه توري  مي رو  ديوان حافظ روبه

با اصل يکسان نيست چرا که در بافت فرهنگي ديگري شکل گرفته است« )توري،  »هيچ ترجمه :  1890اي کاملاً 

کند. شواربي  ه متن آسيب وارد مي ها قابل انتقال است و نبود آنها ب( اما بايد توجه کرد که چه ميزان از اين آرايه49

هاي وزن و قافيه و غيره در ترجمه منظوم، بر خلاف ترجمه منثور  سازي اشعار حافظ و بنابر ضرورتدر راستاي آسان

اي منظوم، بعد  وي، به تغييرات و تعديلات زيادي دست زده است. از اين روست که وي حتي در صورت ارائه ترجمه

داند که ترجمه منظوم  کند. زيرا نيک مي گنجاند و به همين ترجمه منظوم اکتفا نمي را هم مي اي منثور  از آن ترجمه

 هاي استعاري و زيباشناختي شعر حافظ، الکن و نارساست. از جهت انتقال کامل معاني و ويژگي

بوي خوش گره گيسو  شود آنجا که شاعر  ترين آرايه و صنعت بديعي در غزل اول حافظ در بيت دوم ديده ميبديع

يار را به نافه آهو مانند کرده است، با اين تعبير: »به وي نافه اي کآخر صبازان طرة بگشايند/ ز تاب جعد مشکينش  

(. شواربي در ترجمه اين بيت، تا حدودي سطوح معنايي و متني را فداي  1:  1388چه خون افتاد بر دلها« )حافظ،  

»وهل لي في صبا ريحٍ مضَت في طرّة شَعثي، بنشر الطيب تدعوني:  دارد:  يسطح زيباشناختي کرده است. و بيان م 

مترجم معنا و مفهوم تعبير استعاري شاعر در مصرع اول را به درستي درک   (.57: 1990ألا عجّل وقبّلها« )شواربي، 

يد مصرع حافظ بر بوي  اي شبيه و مانند آن عاجز است. روي تأک کرده است اما از انتقال برابر و يکسان آن يا ترجمه

رساند، اما شاعر به تفصيل روي  گشايد و نسيم به مشام شاعر مي خوش گيسوان مجعد يار است که باد آن را مي

اين عشق و هجران   از  به حالت دروني خود و رنجي که  اکتفاء کرده و در مصرع دوم  به همين صحنه  نياورده و 

ر را گرفته و به تفصيل و تا قسمتي از معناي شعر )مصرع دوم به  کشد، پرداخته است. منتها مترجم همون تعبيمي

 سازي و اهداف ديگر، تعبير استعاري و زيبا شاعر را منتقل سازد.  طور کلي( را فدا کند تا در گرو آسان
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بداع  است. اين تعبير هرچند ا "پير مغان "ترين تعابير حافظ است  از ديگر تعابير نمادين در غزل اول که يکي از مهم

شاعر نيست اما با حافظ توسعه يافت و به قلمرو شعري خمري و عرفاني فارسي وارد شد و به گنيجه بزرگ واژگان  

  و  ديرها  و  مسيحيان  از   يکي  اندآوردهمي  دست  به  جا  دو  از  را  شراب   قديم  مسلمين »پر رمز و راز عرفاني تبديل شد.  

  مجوسي  خم   از  آنکه  مگر  نيست   خوب  شراب   گويدمي  الحيوان  کتاب   در  جاحظ  که  مغان   يعني  ، مجوسان  از  ديگري

  فروش  شراب   همان   مغان  پير ابتدا   در   . باشد  فلان  يزدان  مجوس  آن   اسم   و  باشد   گرفته عنکبوت   تار   آن  روي   که  باشد

(. شاعر در بيت چهارم اولين غزل اين تعبير را  12:  1393)غني،    .«است  نسطوري  مسيحيان  اصطلاح  در  بعد  و  بوده

خبر نبود ز راه و رسم و منزلها« )حافظ،  کار برده است: »بمي سجاده رنگين کن گرت پير مغان گويد/ که سالک بيبه  

مي 57:  1388 بيان  فأغسلها«  (،  الکرم  بماء  التقوي  سجادة  وخذ  فاتبعني،  الدار  رسوم  يدري  عارف  »وشيخي  دارد 

از غزليات حافظ امري دشوار است و چنين راه   (. بديهي است که ارائه ترجمه منظوم آن هم57:  1990)شواربي،  

اي از غزلها رفته، گرچه کاملاً موفق عمل نکرده اما در هر صورت ستودني است. شاعر در  دشواري را شواربي در پاره

اللفظي  اي تحتاين بيت نمادها و رموزي چون پير مغان، سالک، مي، منزلها به کار برده است. ترجمه شواربي ترجمه

هاي مختلفي دربردارد، اتخاذ  به مفهوم ابيات توجه نکرده است. البته در ترجمه چنين اشعاري که خوانش  است و

هاي متعدد براي خوانندگان مقصد نيز فراهم گردد. اما آنچه  رويکرد ترجمه تحت اللفظي بهتر است تا امکان خوانش

ترجمه    "شيخ "اص شاعر است. شاعر پير مغان را  شود، عدم توجه به نمادهاي خدر اين ترجمه تحت اللفظي ديده مي

کرده است، در حالي که مقصود شاعر از پير مغان، پيشرو راه حقيقت ـ بنابر تفسير ديني ـ و فروشنده شراب مجوسي  

و اصيل ـ بنابر تفسيري صوري و غير عرفاني ـ است. مسلماً مترجم در زبان عربي معادلي بهتر از اين نيافته تا مقصود  

يابي خاصي به متن داده است. زيرا شيخ در زبان  يابي تحت اللفظي جهتر را بيان کند با اين وجود وي با معادلشاع

عربي معمولاً الگوي ديني را مد نظر دارد حال آنکه در شعر حافظ چنين الگويي به سادگي قابل تشخيص نيست.  

سعي دارد طرح حافظ را در   "ماء الکرم"ترجمه لفظي  شاعر اين پندار را با کلمه تقوي تقويت نموده است هرچند با 

اي دوگانه و متناقص ارائه داده است که در آن هر دو  ترجمه پياده کند اما در اين کار موفق نشده است. زيرا ترجمه

 شود.  پندار ـ عرفاني و غير عرفاني ـ با کدهاي مشخص به خواننده القاء داده مي
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اي روشنگرانه از غزليات شاعر ارائه داده و  شود. مترجم ترجمهتعاري و نمادين ديده مياي تعابير اسدر غزل دوم پاره

  در   که باقي  مي   ساقي سازي تعابير شاعر دارد. به عنوان مثال در ترجمه بيت دوم اين غزل »بدهمدام سعي در شفاف

»فيا ساقي لنا الباقي، ففي الجنات  گويد: (؛ مي3را« )همان،  مصلا گلگشت  و  آباد رکن آب  کنار  /يافت نخواهي جنت

شود، مترجم ، چه با حذف و چه  همانطور که ديده مي  (.61لاتمشي، علي حافات رکناباد أو روض مصلاها« )همان،  

،  "الباقي "با توضيحات و اضافات. با حذف کلمه مي از قبل از صفت باقي و با معادل گزيني واژه مفرد غير ترکيبي  

سازد که مقصود حافظ مي    "مي "باقيمانده رها ميکند و شفاف    "مي "جاوديدان يا    "مي"ترديد ميان  خواننده را از  

اي  باقيمانده است. در ادامه مقصود حافظ قدم زدن در نهر رکناباد و گلگشت مصلا است اما در اصل شعر چنين کلمه

ش، بر عهده مخاطب گذاشته است. اما  نيامده و شاعر چنين مفهومي را با توجه به زبان مجازگونه سبک شعري خوي

به شفاف نمودن معنا کمک کرده است. يا زماني که تعبير شاعر از صبغه استعاري    "لاتمشي"شواربي با اضافه کردن 

زيبد  و نمادين بيشتري برخوردار است، به اهمال آن پرداخته است. به عنوان مثال حافظ در تعبير »جواب تلخ مي

( به توصيف لب معشوقه به شييريني و حلاوت و شکرين بودن پرداخته است. توصيفي  3ن، لب لعل شکرخارا« )هما

سان مترجم  بدين»فمرّ القول لايجري علي ثغر رشفناها« )همانجا(. که در ترجمه شواربي جايي براي نشستن ندارد: 

از ترجمه اين تعبير تشبيهي و استعاري سرباز زده و تعبيري عادي و غير تشبيه ي جايگزين آن نموده است،  کلاً 

تعبيري که در راستاي غزل آتشين و در انتظار لقاء محبوب حافظ، قابل قبول نيست. زيرا حافظ از هجران و فراق  

 گويد که آن را مکيده است. يار مي نالد، اما مترجم از لب و دنداني سفيد، سخن مي 

 گيرینتيجه

اي،  ئل به مقصدگرايي است و  قبول اين نکته که از وي هيچ ترجمهبا توجه به اينکه گيدئون توري در نظريه خود قا

توان تحولات و تغييرات جزئي در ترجمه شواربي را در پرتو رويکرد توري  برابر و يکسان با متن اصلي نيست، مي

بيشتري    اي در ترجمه منظوم از بسامد داند و چه بسا چنين مقولهناديده گرفت. وي اين موضوع را ماهيت ترجمه مي 

دارد که چنين تغييراتي نبايد شامل موارد کليدي و مهم متن شود و  برخوردار باشد. ليکن خود توري نيز بيان مي

رفت تغييرات  ايده و گفتمان متن را به طور اساسي تغيير دهد. در نقد ترجمه منظوم شواربي، همانطور که انتظار مي

تر نمودن  سازي و روشنشود. مترجم براي دستيابي به شفافه ميزيادي در سه سطح متني، معنايي و نمادين ديد
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هاي وزن و قافيه به تغييراتي نظير حذف و اضافه در سطح متني دست  مفاهيم شعري شاعر و همچنين بنابر ضرورت

ر  يازيده است و در همه موارد به صورت اصلي متن حافظ پايند نبوده است. اين موارد گاهي مخرّب و متوجه تعابي

شود و گاهي هم مترجم با جايگزيني مناسب با حذف و اضافه کردن هوشمندانه، از گزند  اساسي و کليدي شاعر مي

تخريب در امان مانده است. در سطح معنايي که از سطح اولي چندان دور نيست، مترجم بنابر دلايل پيش گفته يا  

ميان مخاطب عربي مصري دوره معاصر، با مخاطب    هايي کهعدم ادراک معناي اصلي تعابير حافظ و همچنين تفاوت

اي از اين موارد معناي نادرست و مخرّبي جايگزين  ايراني قرن هشتم است به تغييراتي دست زده است که در پاره

معناي شاعر شده است. در سطح زيبايي شناختي و استعاري نيز با توجه به زبان ويژه و عرفاني شاعر که انتقال آن  

هاي  يابيکند با معادل و دشوار است، شاهد بيشترين تغيير و تحول در متن هستيم و مترجم مدام سعي مي سرسختانه  

آشنا و مرسوم در فرهنگ و ادبيات عربي، اين موارد را در نظر بگيرد. در هر صورت، علي رغم اينکه مترجم در ترجمه  

ها و تحولات در سطح  نياز اين نوع سبک به هنجارشکنيمنثور وفادارانه عمل کرده اما در ترجمه منظوم با توجه به 

متن، معنا و نماد، از روي ناچار به تغييراتي آسيب زننده و مخرّب روي آورده بود که نشان از ناکارآمدي ترجمه  

 منظوم به ويژه در ترجمه اشعار حافظ دارد.  
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Critique of the translation of Hafez Shavarbi poem from Hafez's first  

and third lyric poems based on Gideon Tori's model 

Fazil abbaszadeh1 

Abstract: 

Many of the outstanding works of Persian literature have been translated into Arabic; Among 

these works is the translation of Hafez's Divan, translated into Arabic by the powerful 

Egyptian translator Amin al-Shawarbi. This translation has translated fourteen of Shiva 

Khajeh Shirazi's lyric poems into poems and translated the rest into prose. Given the 

difficulty of translating poetry and the lack of balance between the source text and the 

destination text, it is necessary to evaluate such translations with destination-oriented 

approaches, according to which Gideon Tori's model and theory are based on this approach. 

In this theory, translation and its constructive and destructive changes are examined in several 

layers. Thus, the present study, considering the difficulty of translating the poem and the 

special importance of Hafez's sonnets, which have a different language and interpretation, 

examines the translation of the poem "Amin Al-Shorabi" from the first sonnet (Ala or Ayha 

Al-Saqi ...) and the third. (If it leaves Shirazi ...) Hafez, in the light of Gideon's touristic 

vision, pays attention. Findings show that the translation of the poet's work is very difficult, 

which causes a lot of slips, Amin al-Shawarbi has done a commendable job, and the slips of 

his poetic translation are in line with Gideon's network's destination orientation theory. Gives 

some differences to the translator, it's small. But these translations, in some cases, have 

destructive changes, destroying the beauty of the text and reversing the meanings and content 

of the verses, which cannot be easily overlooked. 
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