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 چکیده 

ای از گونۀ زبانی دیگری  ای از یک گونۀ زبانی، گفتار گویندهفهم متقابل به معنای آن است که شنونده

کند. این میزان درک در اغلب موارد    بدون قصدی آگاهانه درک  را بدون آموزش، بدون برخورد زبانی و

در چارچوب چندزبانگی ود  رهایی که انتظار میکامل نیست و یا از نوع متقارن/ دوسویه نیست. زبان

متعلق    انگویشور  ؛ به این معنی کههای مرتبط نزدیک هستندپذیری ذاتی باشند زباندارای فهم پذیرا  

ستفاده کنند نه از  برای ارتباط با یکدیگر هر کدام از گونۀ زبانی خود ا  از این نوع  به دو گونۀ زبانی 

های به کار رفته در پژوهش میرمکری و همکاران  مروری است بر روشحاضر  مقاله  زبانی میانجی.  

ها  . مرور روشاندسیدهبه انجام رپذیری متقابل  که حول محول معیار فهم  (1399( و میرمکری )1398)

اند که در  شناختی، از اصولی پیروی نمودهها به لحاظ روشدهد آنهای مذکور نشان میدر پژوهش

( 1399هستند. علاوه بر آن، پژوهش میرمکری )  این حیطهدر  با استانداردهای رعایت شده    تطابق

هایی که  پذیری گونهی فهمها در تکلیف ترجمۀ جمله جهت بررستر شدن بررسیمدلی را جهت دقیق

 به لحاظ نحوی تفاوت کمتری دارند، ارائه داده است.
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 . مقدمه 1

های زبانی یکسانی  نزدیک بوده و متعلق به خانوادههزار زبان در دنیا دارای ارتباط  شمار زیادی از هشت

-های مرتبط و یا گویشوران گویش(. با این وجود، گویشوران زبان2018،    (P.Bakker)  هستند )باکر

ها از  ای مختلف یک زبان ممکن است در فهم یکدیگر دارای مشکلاتی باشند و یا سطح فهم آنه

بیان نمود. گاهی بسیار مشتاقیم بدانیم برای مثال، زبان الف به چه  یکدیگر را نتوان در مقیاسی دقیق  

توان درجۀ فهم یا عدم فهم دو زبان الف و ب را با عدد  تواند زبان ب را بفهمد و چگونه میمیزان می

های یک زبان  ریزی کرد که سطح فهم متقابل میان گویشواحدی بیان نمود؟ آیا میتوان طوری برنامه

زبا میان  که  نیا  اندازه  آن  به  دو گویش،  یا  زبان  دو  آیا  اینکه  و  یابد؟  افزایش  نزدیک،  مرتبط  های 

ادراکی لازم است    - پنداریم دارای شباهت یا تفاوت هستند؟ از سویی دیگر و از دیدگاهی شناختیمی

د،  شود تا او با استفاده از دانش منفعل زبانی خوبدانیم چه فرایندهایی در ذهن یک گویشور طی می

هایی که پیرامون ای از پرسشبا گونۀ مقابل، تعاملی زبانی برقرار نماید. برای رسیدن به پاسخ پاره

گیرندکه  گیری خاصی مورد استفاده قرار می های اندازهها مطرح است، روشپذیری متقابل زبانفهم

(  1398و همکاران )های بکار رفته در پژوهش میرمکری  در این نوشتار به طور مشخص، تمرکز بر روش

( میرمکری  می1399و  دیگر(،  عبارتی  به  و    ،باشد.  فوق  پژوهش  بر  است  مروری  رو  پیش  نوشتۀ 

ای در خصوص موضوع پیش ار آن مقدمه  (.112- 82:  1399مختصری از فصل سوم رسالۀ میرمکری )

 شود.ها ارائه میمورد بررسی در آن پژوهش

زبانی  به معنای آن است که شنونده(،  mutual intelligibility)  فهم متقابل     از یک گونۀ  ای 

آنکه از قبل با آن گونه، دارای برخوردی  خاص قادر باشد سخنان یک گوینده از گونۀ زبانی دیگری را بی

بفهمد   باشد،  دیده  آموزش  آن  به  یا  و  باشد  ترادگیل )زبانی   & J. K.Chambers)  چمبرزو 

P.Trudgill  ،)1998؛ کریستال  (D. Crystal  )،2011؛ گولوبوویچ  (J. Golubovic)  ،2016    ،

. فهم متقابل دارای درجاتی است به این معنا که در طیفی میان صفر )هیچگونه فهمی از زبان  و غیره  

درجه )فهم کامل(، بین دو گونۀ زبانی الف و ب قرار دارد. این امر بستگی به میزان    100مقابل( تا  

های مرتبط  های زبانی به عنوان »زبانبندی ای دارد که در تقسیمونۀ زبانیهای دو گها و تفاوتشباهت

های زبانی  توان این را به گونهاند که میاخته شده( شن closely related languages)نزدیک«  

شود، تعمیم داد زیرا زبان یا گویش نامیدن یک گونۀ های یک زبان نام برده میکه به عنوان گویش

 های مورد مقایسه بستگی دارد. بیش از هر چیز به موقعیت اجتماعی و سیاسی گونهزبانی 



 120                            1399 ییزپا، 8، پیاپی 3، شماره   سوم سال                                                          قند پارسی )فصلنامه تخصصی زبان و ادبیات فارسی(  
 
  به طور عمده در ارتباط با »فهم ذاتی«  (  mutual intelligibility criteria)  »معیار فهم متقابل    

(inherent  intelligibility )  گردد؛ با اینهمه بسته به هدف پژوهش و بویژه در مقاصد  مطرح می

-نیز مورد توجه قرار می  (acquired intelligibility)  هایی با »فهم اکتسابی ی، دربارۀ زبانآموزش

 Receptiveیکرد »چندزبانگی پذیرا« ) ( رو1966)  E.Haugen)  ن گشناسانی مانند ها یرد. زبانگ

Multilingualism)    درکی« یا  ( به »چندزبانه1398و  1399که در پژوهش )میرمکری و همکاران

سازند. به این معنی که »در  پذیری« ترجمه شده است را در ارتباط با فهم متقابل مطرح می»چندزبانه

افتد که هرکدام به گونۀ زبانی خود  ای اتفاق میچنین ارتباطی، فهم متقابل بین گوینده و شنونده

از چنین ارتباطی    هاگن(.  6:  2016برند« )گولوبوویچ ،کار نمیسخن گفته و هیچ زبان میانجی را به

 .L)  تحت عنوان »ارتباط مشارکتی/ نیمه ارتباط« نام برده است؛ اما، محققان دیگر از جمله زیوآئرت

Zeevaert )  (2004  هیرنگا و  گوسکنز  و   ) (Ch. Gooskens &W. Heeringa  )(2014  و  )

اصطلاح »چندزبانه م دیگران،  ترجیح  است،  برده  بکار  هاگن  آنچه  بجای  را  ریبین،  دهند.  یپذیری« 

از  2012)(  J. Rehbin & J.D. ten Thije & A. Verschik)تیجه و ورشیک  تن به نقل   ،

های  ( معتقدند در اینگونه ارتباط، هنگامی که مخاطبان به صورت منفعل به کنش2016:7گولوبویچ،  

های  قابلیت  های ذهنی، زبانی، تعاملی و به همان نسبتای از قابلیتدهند، مجموعهزبانی گوش می 

شوند. آنها بر مولفۀ ارتباط )درک و پذیرش( از آن جهت متمرکز  بین فرهنگی آنها خلاقانه فعال می

های فزایندۀ گوینده برای نظارت بر شنونده و اند که معتقدند درک یا عدم درک و اعمال قابلیتشده

ی گوینده مهم است؛ به طوریکه  بر نحوۀ فعال کردن دانش منفعلانۀ آنان به هنگام دریافت پیام از سو

 هر گوینده تلاش میکند روند مداوم فهم را کنترل کنند. 

پذیری( را بین گوینده و شنونده در دو گونۀ زبانی،  برای آنکه بتوان این میزان از فهم متقابل )فهم   

گیری  اندازه   تحت شرایط چندزبانگی پذیرا و استفاده از دانش زبانی منفعل خود، تشخیص داد و یا آن را

روش و  ابزار  از  استفاده  به  نیاز  روشکرد  این  است.  همکاران  هایی  و  میرمکری  پژوهش  در  ها، 

ها به صورت مختصر  (، با ذکر جزئیات زیاد آورده شده که در این نوشتار به برخی از آن1398و1399)

این دست در میان مطالعات زبان از  نبود پژوهشی  به سبب  بر شناسی  اشاره شده و  ایرانی، مروری 

 پژوهش مذکور انجام خواهد شد .

پژوهش میرمکری و   دو گیری فهم متقابل بین کردی جنوبی و میانی درهای اندازهروش -2

 ( 1399و میرمکری )  ( 102-94: 1398همکاران )
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( تصریح کرده است سنجش فهم متقابل درمورد گویشوران انسانی  4:  2013همانطور که گوسکنز )

های  ها، همچنین، دادهگیرد. اینگونه پژوهشغالباً کاری فشرده است و ملاحظات زیادی را در بر می

اند و اعتبار آنها تا  هایی که تجربه شدهدهند. با این حال، استفاده از روشای به دست می پر مناقشه

را در این امر بازتاب  تواند واقعیات  حد زیادی توسط پژوهشگران در این زمینه سنجیده شده است، می

ها به شیوۀ اعتبار محتوا مورد بازبینی و قضاوت دو  (، پرسشنامه1399دهد. در پژوهش میرمکری )

های تشکیل دهندۀ آن از این جنبه که دارای ویژگیهای  اند و سوالاستاد و گویشوران همیار قرار گرفته

اندازه باشند بررسی شدنلازم جهت  به لحاظ صوری و  گیری متغیرهای مورد نظر  تایید  از  د و پس 

منطقی و پس از اعمال تغییراتی چند، مورد استفاده قرار گرفتند. این پرسشنامه از دو بخـش اطلاعات  

های  فــردی، معرفی گونۀ زبانی خود و نگرش و میزان شناخت آنهـا بـه گونۀ زبانی مقابل است. آزمون

های درست یا غلط آن  سنجید پاسخۀ زبانی مقابل میعملکردی نیز که فهم زبانی گویشور را از گون

مشخص و به صورت درصد محاسبه شدند. به طور خلاصه از آنجایی که در پژوهش مذکور هر دو  

جنبۀ زبانی و غیر زبانی و یافتن همبستگی میان این عوامل با فهم متقابل گویشوران اهمیت داشت،  

ون نظر )پرسشنامه( استفاده شده بود. به شرح این اقدامات  از هردو نوع آزمون عملکردی )کاربرد( و آزم

 شود:پرداخته می

 . آزمون عملکردی 1- 2

بیشتر محققان با داشتن تردید نسبت به اعتبار آزمون نظرسنجی در ارتباط با قابلیت فهم، ترجیح  

قابلیت فهم را در گفتار واقعی سنجش کنند.  می هایی  آزموناما محقاقنی دیگر با استفاده از  دهند 

عملکردی که جهت  های  های مختلف آزمونصورتسازی موقعیت واقعی دارند.  خاص سعی در شبیه

ای،  سوالات پرکردنی، سوالات تصویری، سوالات چند گزینهعبارتند از:    روداینکار به کار می

از گونۀ زبانی مقابل و غیرهفایل برای ترجمۀ جملات یا واژگانی  به   های شنیداری  )ر.ج.ک 

ها در سه  که این صورت  (.2013؛ گوسکنز،  2008،  (S. Kurschner & et al)  کورشنر و همکاران 

 شوند )همان(. بندی میدسته محتوایی، ترجمه و بازگویی متونبخش 

 تهیۀ مواد زبانی   .1-1- 2

آزمونهای مذکور  در پژوهش برای  زبانی  نبود یک  انتخاب مواد  در  زبانی که  های عملکردی  پیکرۀ 

ای و ها یا اصطلاحات را یافت، از طریق جستجوی اینترنتی و کتابخانهبتوان از آن پربسامدترین واژه

ای  نیز استفاده از شم زبانی پژوهشگران انجام شده است. به این معنی که ابتدا یک گردآوری کتابخانه

از گویش تفاوتدر مورد هر کدام  نظری، در  ها صورت گرفت و سپس  لحاظ  به  زبانی،  ها )فواصل( 
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ترین و پر بسامدترین صورتهای زبانی  سطوح مختلف میان آنها شناسایی شده است. با این اقدام، رایج 

و    انتخابایلامی(،    -ای مهابادی، بدره- ها )بوکانی )در گفتار روزمره(، از هر گویش در هر کدام از گونه

های کردی جنوبی و میانی به وسیلۀ چند گویشور بومی گویش پیکرۀ فراهم شده شامل مواد زبانی از

های زبانی مورد نظر، ترجمه و ضبط و سپس توسط چند گویشور بومی دیگری از  از هر کدام از گونه

ها، مورد تایید قرار گرفت و  گونهجنبۀ وضوح صدا و درستی و رعایت برابری برای هر کدام از جفت

ها تطبیق یافت چرا که به احتمال زیاد گفتار عادی و  شده از سایر زبان  علاوه بر آن با پیکرۀ فراهم 

های زیادی بهم داشته باشد. برای تعیین  ها به سبب رشد فرهنگ جهانی شباهتروزانه در اغلب زبان

آزمون بین  ابتدا  همبستگی  پژوهش،  این  در  آزمون  10ها  در  میانی  و  جنوبی  روش  گویشور  به  ها 

های پژوهش به روش توصیفی و تحلیلی مورد بررسی قرار گرفتند.  ه شدند. دادهآزمایشی شرکت داد

  Excelو  برای رسم نمودارها از محیط    SPSSافزارهای آماری مانند  برای توصیف و تحلیل نیز از نرم

 استفاده شده است.

 آزمون فهم گفتار   1-1-1- 2

- ها بین جفتمرحلۀ نخست که آزمون)مرحلۀ اول و دوم(: در  واحد بافتی: آزمون فهم جمله    -الف

)بدرهگونه ،-ایهای  شد  برگزار  که    10مهابادی(  واژۀ   7جمله  دو  حداکثر  یا  یک  دارای  آن  جملۀ 

بودند و هر جمله حداکثر دارای هشت کلمه بود، انتخاب شدند. هر   (non-cognatesناهمریشه ) 

ها بین  هایی داشتند. در مرحلۀ دوم که آزمونهای نحوی تفاوتجمله از نظر دستوری و ویژگی  10

جمله در نظر گرفته    20در ساخت »تکلیف ترجمۀ جمله«،  بوکانی( برگزار شد.    - گونۀ )ایلامیجفت

جملا ترجمۀ  هنگام  به  گونهشد.  به  همریشه  ت  واژگان  تعداد  تا  شد  تلاش  بوکانی  و  ایلامی  های 

(cognates )    و ناهمریشه در جملات نظیر به نظیر یکسان باشد و به لحاظ سطح دشواری معنای

های زبانی مورد نظر متفاوت نباشند. ضمن رعایت سطح دشواری یکسان برای هر  جملات در گونه

ر تلاش کردند در هر جمله یک تا سه واژه ناهمریشه و نیمه همریشه  ها، گویشوران همیا کدام از گونه

را جای دهند. اگرچه حفظ چنین نظمی برای تک تک جملات در هر دو گونه دشوار بود اما میانگین  

ها در کل بیست جمله برای هر دو گونه تقریبا یکسان بود. جملات به لحاظ  ها و همریشهناهمریشه

جملات انتخاب شده به هر دو گونه، توسط  ایج در هر دو گونه مطابقت داشتند.  نحوی با زبان گفتاری ر

گویشوران بومی، به هر دو گونۀ زبانی ترجمه و ضبط شدند. در آزمون بازگویی متن، داستانی انتخاب  

ها به هر دو گونه  های معروف و قابل پیشبینی نبود. این متن نیز همانند جملهشد که از زمره داستان
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نی به صورتی ترجمه شد که سطح دشواری آن برای هر دو گونه یکسان باشد و در عین حال از  زبا

 رایجترین و پربسامدترین واژگان گفتاری هر دو گونۀ زبانی برخوردار باشد .

 واحد واژگانی: آزمون فهم واژه )مرحلۀ اول و دوم(  -ب

برای سنجش درک گویشور   ( Word Translation Task/WTTه ) واژبه صورت تکلیف ترجمه  

از محتوای معنایی واژگان و سنجش تفاوتهای آوایی واژگان همریشه استفاده شد. در آزمون فهم واژه  

-اژه نیمه   50واژه همریشه و  26واژه، مرکب از    76(،  1398در مرحلۀ نخست )میرمکری و همکاران،  

(، 1399،  شدند. در مرحلۀ دوم )میرمکری  مریشه و ناهمریشه به هر دو گونۀ زبانی ترجمه و ضبط ه

 Sentence)  و تکلیف ترجمه جمله  لیف تحت عنوان تکلیف ترجمه واژهآزمون عملکردی شامل دو تک

Translation Task/ STT )    »واژه و در تکلیف ترجمه جمله   100بود که در »تکلیف ترجمه واژه

کنند بررسی  ( تصریح می 2016  :7)(  C. Schneider)   بیست جمله گنجانده شد. گوسکنز و اشنایدر

تواند ما را به نتایج مهمی  مانند، میواژگان منفرد به سبب آنکه از تأثیر گذاری بافت بر فهم بدور می

ویژ  نقش  خصوص  فهمگیدر  بر  منفرد  واژۀ  میهای  ما  مثال،  برای  برساند؛  بفهمیم  پذیری  توانیم 

بینی  ها و میزان شباهت یک واژه در یک زبان به همان واژه در زبان دیگر چگونه ما را در پیشهمریشه

ها  کنند با تحلیل ناهمریشهها همچنین اشاره می دهد. آنپذیری بین این دو گونۀ زبانی یاری میفهم

برد )همان(. به پیروی از همین ایده و تحقیقاتی از  پذیری پیتوان به تأثیر مواجۀ زبانی بر امر فهم می

-ترین صورتواژه ناهمریشه از رایج  50واژه همریشه یا نیمه همریشه و    50این قبیل در پژوهش حاضر

ه دلیل گفتاری بودن آزمون ای واژگانی در گفتار روزمره به دو گونۀ زبانی ایلامی و بوکانی ترجمه و به

)واژگان همریشه  در چهار فایل شنیداری )هر فایل حاوی بیست و پنج واژه بود( جداگانه ضبط شدند.  

از جمله واژگانی هستند که دارای پیوستگی تاریخی بوده و به لحاظ دیکته و تلفظ و معنا به واژه 

ها صرفا به لحاظ شباهت  پژوهش این واژه  ؛ در این دومتناظر خود در گونۀ زبانی مقابل شباهت دارند

 (. شناختی ظاهری و معنایی به عنوان همریشه در نظر گرفته شدند نه بر اساس مطالعات ریشه

 آزمون نظر )مرحلۀ اول و دوم(  2-1-1-2

آوری اطلاعات راجع به متغیرهایی نظیر سن،  ها حاوی بیست سوال بودند که برای جمعپرسشنامه

های رشد خود را در آنجا گذرانده  تحصیلات، زبان آزمودنی، محلی که آزمودنی اکثر سالجنس، سطح  

باشد، زبان والدین و زبان گفتاری در منزل و نیز زبان آموزشی فراهم شده که در کنار آن اطلاعات  

 حاوی سوالاتی بود که نگرش،پذیری متقابل  امر فهمشناختی بر  جهت سنجش تأثیر دو عامل فرازبان

صورت میانواع  را  مقابل  زبانی  گونۀ  با  آزمودنی  آشنایی  میزان  و  زبانی  برخورد  این  های  سنجید. 
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  اما ( ساخته شد2019 :29)  (V.J. van Heuven) وینهها با الهام از روش گوسکنز و ونپرسشنامه

های گونهشناس و گویشوران مطلع به هر کدام از  به لحاظ صوری و منطقی به تأیید استادان زبان

 مورد بررسی رسیده و اعتبار سنجی شد.

 : مرحلۀ اول و دوم هاآزمودنی  جامعۀ آماری و. 3-1

گیری تصادفی  بوکانی( به روش نمونه - ای( و )ایلامیمهابادی و بدره(دوم  و  جامعۀ آماری مرحله اول 

نفر، بین سنین    60هدفمند، تعیین شدند که برای مرحلۀ نخست عبارت بودند از سی زن و مرد، جمعا  

کنندگانی که دارای مواجهۀ مستمر زبانی با گونۀ مقابل بودند و تحصیلات گوناگون و شرکت  60تا    18

ت آنها متنوع بود. در  بود و سطح تحصیلا   6/36ها  ها حذف شدند. میانگین سنی آزمودنیاز آزمون

های دارای برخورد زبانی،  مرحله دوم از پژوهش، انتخاب به همین شیوه بود با این تفاوت که آزمودنی

به طور نسبتاً    140ها  های زبانی حذف شدند. تعداد آزمودنیپس از بررسی نتایج آزمون نظر، از آزمون

 بودند. 055/25مساوی از زن و مرد با میانگین سنی  

 برگزاری آزمون . 3-2

-های زبانی و در محیط ها به صورت حضوری )میدانی( در جغرافیای مربوط به هر کدام از گونهآزمون

هایی آرام در چند اجتماع مانند کلاسهای دانشگاه، ادارات و یا مراجعه به منزل گویشوران با هماهنگی  

هدف پژوهشگر و اصولی که در پاسخ به سوالات  قبلی اجرا شدند. نحوۀ اجرا بر این منوال بود که ابتدا  

آوری، با  ها توزیع شده و پس از جمعباید از سوی آزمودنی رعایت بشود توضیح داده شد. پرسشنامه

های عملکردی  ها مرحله اجرای آزمونارائه توضیحات پژوهشگر در خصوص نحوۀ پاسخگویی به آزمون

ها خواسته یداری ضبط شده بود، پخش شد. از آزمودنیشروع شد. آزمون واژگان که در چهار فایل شن

دانند در  هایی که می شده بود به محض شنیدن هر واژه، بلافاصله معنای آن را به هر کدام از زبان

ثانیه زمان برای نوشتن معنای هر واژه در نظر گرفته شد و به منظور کنترل    10پاسخنامه بنویسند.  

ها خوداری شد. پس از پایان آزمون واژگان، آزمون جمله نیز به واژه  عامل »برخورد زبانی« از تکرار

ها با توجه به آنچه گوسکنز،  ثانیه بود. زمان  15همین سیاق برگزار شد. مهلت پاسخگویی به هر جمله  

 ها بیان کرده است و دلایل آن، مقرر شد. پذیری زبانهای تعیین فهم( در بیان روش2013)

 چگونگی محاسبه نمرات هر آزمون گذاری و نمره .3-3

در آزمون واژگان، به ترجمۀ درست هر واژه یک نمره اختصاص یافت و مجموع نمرات با استفاده از  

برای محاسبه    {Percent=(n*100)/Allای مانند }فرمولی کلیشه بیان شدند.  به صورت درصد 

ین ترتیب که جهت تصحیح  جملات درست از روشی مانند تصحیح اوراق امتحانی استفاده شد به ا
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از  صورت یکی  میان  در  آزمودنی  پاسخ  اگر  و  شد  بینی  پیش  جملات  مفهوم  انتقال  احتمالی  های 

یافت   شد و نمره یک به آن اختصاص میهای احتمالی بود به عنوان پاسخ درست پذیرفته میصورت

، 075/0نیز به ترتیب )  های نزدیک به درست، نیمه درست، تا حدودی درستو به همان نسبت به پاسخ

( اختصاص یافت سپس مجموع نمرات کسب شده با استفاده از فرمول عادی فوق تبدیل  25/0،  5/0

 به درصد شدند. 

های کیفی نیز بوده های کمی دارای پرسشنامه با دادهاز آنجایی که در پژوهش حاضر علاوه بر داده   

اختصاص یافت.    5تا    1( طیفی از نمرات  5تا کاملاً )(  1ها در پرسشنامه از به هیچوجه )است. به پاسخ

روش منطبق  تبدیل شدند. این    100تا    0درصدی از    به  score-(1*25  (سپس با استفاده از فرمول  

 (.30: 2019هوین )است با روش گوسکنز و ون

 های عملکردی روشهای محاسبۀ فواصل آوایی و واژگانی و نحوی مواد آزمون - 4

از بررسی از واژگان  همانگونه که عنوان شد در هر دو مرحله  از سه دسته  برای سنجش واژگان  ها 

هایی که برای سنجش واحدهای بافتی مانند  همریشه و ناهمریشه استفاده شد و آزمونهمریشه ،نیمه

میان آنها  هایی بودند که  جمله و متن ساخته شده بودند دارای تعدادی از واژگان ناهمریشه و همریشه

های آوایی برقرار بود .با استفاده از فرمول پیرسون همبستگی میان تفاوت آوایی و  درجاتی از تفاوت

دار بود. علاوه بر این دو گویش دارای  معنی   0/ 05و    0/ 01میزان فهم گویشوران تعیین شد که در حد  

نحوی( در موادی که    -واژگانی   -باشند. برای محاسبۀ تفاوتهای زبانی )آواییهای نحوی نیز میتفاوت

آزمون روشبرای  از  است  رفته  بکار  لونشتاینها  الگوریتم  مانند  تفاوت    (Levenshtein)  هایی  )برای 

های  ( )برای محاسبۀ تفاوتF.Petroni & M. Serva))  ،2010آوایی( و از روش )پترونی و سروا  

ساخته  ( و نیز ارائۀ مدلی محقق 2018، ) (W. Heeringa et al)  واژگانی( و روش هیرنگا و همکاران

ها در سطح جمله استفاده شده است. به طور کلی، در تحقیقات مربوط به معیار  برای تعیین تفاوت

های زبانی، قبل از اقدام به برگزاری آزمون، وجود های متنوعی جهت برآورد تفاوتفهم متقابل روش

 شود: های نامبرده نیز بکار گرفته شدند، اشاره میهشها که در پژودارند که به برخی از آن

 الگوریتم لونشتاین  .1- 4

  ، نقل از گوسکنز و هیرنگا و بیرینگ 1995)  (B. Kessler)  این فرمول نخستین بار از سوی کسلر

(K. Beijring)  ،2008  :13های بومی اسکاتلندی  های گویشی در گویشگیری فاصله( برای اندازه

رود. با استفاده از همین روش گرفته شد و برای سنجش فاصلۀ میان تلفظ کلمات متناظر بکار می بکار  
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واژهمی فاصلۀ  نیمهتوان  واژۀ    1همریشه های  و    ženaمانند  اسلونیایی  در  در    żona)زن(  )همسر( 

های (. در میان جفت واژگان همریشه در جفت گونه69:  2016لهستانی را نیز بدست آورد )گولوبوویچ،  

مانند درج  واژه  4، جایگزینی 3، حذف2زبانی، عملیاتی  از  آوایی  زنجیرۀ  نظر در هر  را در  های متناظر 

تفاوت از  برای هر کدام  و  برایگرفته  از عملیات ذکر شده  ناشی  به    های  آوایی  زنجیرۀ  تبدیل یک 

-گیرد. سپس جمع واحدهای بدست آمده را بر کل گردشای دیگر، یک واحد اختلاف تعلق می زنجیره

تر تقسیم نموده، نتیجۀ حاصل میزان تفاوت آوایی دو واژۀ همریشه در  های آوایی در زنجیرۀ طولانی

( و برای تفاوت  5/0واکه با واکه، نمرۀ ) دهد. بعضی از محققان به جانشینیدو گونۀ زبانی را نشان می 

ها فاصلۀ  کنند. از نظر آنمنظور می  3/0نمره  (     üبه     ü)مثلا    5کننده« های تفکیک در سطح »نشانه

اندازۀ    âو    aآوایی میان   به صورت اختیاری عمل    dو    pبه  این مورد پژوهشگران  زیاد نیست. در 

(. برای مثال  2004؛ هیرنگا،  2016؛ گولوبوویچ،    2008کنند )ر. ک: گوسکنز، هیرنگا و بیرینگ  می

)شتر( به ترتیب در کردی میانی و جنوبی، طبق    wәʃtәrو     ʃutәrاختلاف آوایی دو واژۀ همریشۀ 

شود  درصد است. این دو واژه را به ترتیبی که در جدول مشاهده می  42یا   0/42   الگوریتم لونشتاین،

گیرند. در  به این معنا که صداهای نظیر به نظیر زیر هم قرار می شوند  زیر هم نوشته و ترازبندی می

واژه مشخص می ریشۀ  زیر هم  چنین حالتی معمولاً  ریشه  آواهای تشکیل دهندۀ  که  زمانی  گردد. 

 شوند.ها مشخص میشوند، میزان آواهای اضافه شده یا کم شده در جفت واژهنوشته می

 : چگونگی محاسبه تفاوت آوایی با استفاده از فرمول لوتشتاین1جدول

 
 

تقسیم شده و    7بر  3ی فوق وجود دارد.ی تغییر میان دو واژهنقطه  3شود  همانگونه که مشاهده می

 آید. تفاوت آوایی بر حسب معیار لونشتاین بدست می

 
1. partial cognate  
2. insertion 

3. deletion 

4. substitution 
5. diacritics 
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 1+ 1+1=   3/   7=  42/0% یا  42

( مطابقت  2008ذکر شده برای محاسبۀ تفاوت آوایی با روش گوسکنز، هیرنگا و بیرینگ )شیوۀ     

همریشۀ موجود در  دارد. در پژوهش حاضر جهت یافتن میزان فواصل آوایی واژگان همریشه و نیمه

  ها را با استفاده از آن محاسبه نموده و میزان تفاوت را به صورت درصد برای هر واژه بیان مواد آزمون

تفاوت  مجموع  سپس  و  نمودهنموده  محاسبه  واژگان  ها  میان  آوایی  تفاوت  است  ذکر  به  لازم  ایم. 

 درصد است. 100ناهمریشه 

 های واژگانیروش محاسبۀ تفاوت 4-2

های واژگانی  گیری تفاوت( با الهام از الگوریتم لونشتاین، روشی را جهت اندازه2010)پترونی و سروا  

های مورد مقایسه را حساب کرده و  ها فاصلۀ لونشتاینی جفت واژهاین روش آندهند. در  پیشنهاد می

تواند رو تفاوت آوایی میکند. از اینتر از آن جفت واژه تقسیم میبر تعداد کاراکترهای واژۀ طولانی

ر  نظیهای زبانی، قدم اول محاسبۀ تفاوت کلمات همداشته باشد. در هر جفت از گونه  1تا    0ارزشی بین  

با معنی یکسان و سپس فاصلۀ واژگانی بین هر جفت زبان به عنوان میانگین فواصل بین همۀ واژگان  

کنیم تفاوت واژگانی بین دو  و یک خواهیم داشت که ادعا می  0شود. بنابراین ما عددی بین  بیان می

 زبان است: فرمول زیر )همان(.

 
تعداد کاراکترهای   L (αi ,βj)دو کلمه است و  فاصلۀ لونشتاین       Di (αi , βj)در این رابطه    

(. در مثالی که در  2281:  2010تر از بین جفت واژگان مورد مقایسه است )پترونی و سروا،  طولانی

ای(  به ترتیب در کردی جنوبی )بدره  wištirو    šutirارائه گردید فاصلۀ لونشتاینی دو واژه    1-6بخش  

توان  بود. بنابراین می  7تر  تعداد کاراکترهای موجود در واژۀ طولانی  بود و  42/0و میانی )مهابادی( برابر  

 گفت فاصلۀ واژگانی میان این دو در این دو گونۀ زبانی برابر است با : 

7= 0/06  /0/42 

کنند و نیز تفاوتی آوایی که  ها اشاره می علاوه بر این، پترونی و سروا به یکسان بودن معنای واژه    

های زبانی مورد بررسی وجود دارد و از طریق فرمول  های مورد مقایسه در جفت گونهواژهبین جفت  

توان ملاحظه نمود که چنین روشی برای یافتن تفاوت واژگانی بین  لونشتاین حاصل گشته است. می

از    بایست از یک معنا برخوردار باشند. استفادهها در عین حال میها بکار رفته و این همریشههمریشه

تفاوت برای محاسبۀ  لونشتاین  آوایی میان همریشهالگوریتم  نرمال های  از روش  استفاده  و  سازی  ها 

باشد و    Nهای مورد مقایسه  هاست. اگر تعداد زبانتفاوت لونشتاینی پترونی و سروا خاص همریشه
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بیان شده و هر قلم باشد، هر زبانی در گروه با حرف یونانی آلفا    Mلیستی از کلمات هر زبان شامل  

در دو زبان مورد نظر در صورتی    βjو    iαاست. پس دو واژه    i < M >1با     iαواژه از آن زبان بوسیلۀ  

مساوی باشند، دارای یک معنا  بوده و فاصلۀ بین دو زبان که این دو واژه در آن قرار     α ، βکه  

 توان بیان نمود:اند را با فرمول زیر میگرفته
D (a, β) =1/MΣiD (ai , βi) 

ها با معنای  رود و نیز باید توجه کرد که فقط جفت واژهمی  Mبه    1در واقع در اینجا مجموع از      

 , D (αشوند. روشن است که  را شامل می  1تا    0روند و حدودی از  یکسان در این تعریف بکار می

α) = 0 . 

 های نحویدو روش محاسبۀ تفاوت  4-3

آنجایی که ویژگی فهم متقابل میان گویشوران جفت  یهای واژاز  نیز ممکن است نقشی در  نحوی 

شناختی، این فواصل نیز مورد توجه های واجای کمتر از ویژگیها داشته باشند، اگرچه تا اندازهگونه

اندازه برای  روشی  و  گرفته  روشقرار  بر  علاوه  جملات  فواصل  توسط  گیری  شده  بکارگرفته  های 

های پیشنهادی تا به امروز  گردد که توصیف خواهد شد. از بین روشد می پژوهشگران غربی، پیشنها

که    مقالات مورد بررسی روشی پیشنهادیاند که در  ها برجسته شدهسه روش بیش از مابقی روش

 : داده شده استملهم از الگوریتم لونشتاین است ارائه 

 گیری حرکت روش اندازه 4-3-1

( هنگام خواندن متونی که از لحاظ زبانی ارتباط نزدیکی با  283: 2018)طبق نظر هیرنگا و همکاران 

زبان خواننده دارند ولی خواننده زبان دوم را بلد نیست، ممکن است خواننده ببیند که جای کلمات  

اند، یعنی جای کلمات در جمله با آنچه خواننده انتظار دارد،  عوض شده است و کلمات حرکت کرده

 : کند. مثلاًفرق می
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مثال     می در  ملاحظه  که  همانگونه  انگلیسی  و  آلمانی  زبان  از  هلندی  ها  کلمه  با    wordenشود 

werden    آلمانی مطابقت دارد. یک صحبت کننده بومی آلمانی انتظار دارد این کلمه بینgegeven  

کلمه    kanو   از  پس  و  است  کلمه جابجا شده  این  اما  موقعیت    kanبیاید،  یعنی  این  است؛  آمده 

werden    در جمله آلمانی با موقعیت ترجمه آن یعنیworden    در جمله هلندی فرق دارد و در

(. 285جمله هلندی موقعیت این کلمه به اندازه یک کلمه جلو رفته است هیرنگا و همکاران )همان:  

گیری میانگین اینکه جای یک کلمه در یک جمله در زبان الف چقدر  ری حرکت یعنی اندازه گیاندازه

 :گرفته استمرحله صورت   4با جای کلمه متناظر در زبان ب فرق دارد. اینکار در 

 کدگذاری کلمات متناظر -1

ظرشان  ای در زبان الف با کلمات در جمله متنا به طوری که کلمات جمله  کلمات را کدگذاری کرده

 در زبان ب یک کد داشته باشند )همان( 

 تراز کردن جملات  - 2

را    ecdو    abcهای  شوند: برای مثال توالینظیر زیر هم تراز میبه سبک فرمول لونشتاین کلمات هم

کنیم و تغییرات را برای هر حذف، جایگزینی و اضافه  اگر بخواهیم تراز نمائیم به صورت زیر عمل می 

 کنیم: اعمال می 

 
 

شان  کند که کلماتی که کد واژگانیها را طوری تراز میالگوریتم لونشتاین هنگام مقایسه جملات، آن   

طبقه به  اما  دارند  یکسانی  کد  که  کلماتی  نشوند.  تراز  یکدیگر  با  است،  واژگانی  بندیمتفاوت  های 

به آن ها تعلق می گیرد. اضافه کردن    5/0  شوند؛ اما نمره فاصلهمختلفی تعلق دارند، با یکدیگر تراز می

ها در نظر  این ملاحظات در پژوهش  شود.می  1/0یا حذف یک کلمه باعث تعلق گرفتن نمره فاصله  

 گرفته شده است. 

 ها با مقیاس عددی جایی بیان جابه -3

جا  نی دیگر جابهدر گونۀ زبا  6به    4های زبانی، به عنوان مثال، از موقعیت  ای در یکی از گونهوقتی واژه

نشاندهندۀ جابجایی    4برابر با    2+2، یعنی دو موقعیت جابجایی دارد؛ بنابراین،  9به    7شده و دیگری از  

گذارد. دو  موقعیت است. هر چه یک واژه بیشتر جابه جا شود تاثیر بیشتری بر قابلیت فهم می   4در  
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تر هستند، این دو گزینه عبارتند  کم وزن  گیریم که در آن ها حرکات بزرگتر نسبتاًگزینه را در نظر می

از: فواصل لگاریتمی و دودویی )باینری(. هنگام محاسبه فواصل لگاریتمی، لگاریتم طبیعی را محاسبه  

. تأثیر این است که حرکات بزرگ نسبت  ln(  4= )  1/386می کنیم. در مثال ما، فاصله برابر است با:  

ای  ند. منظور از دودویی این است که تعیین می کنیم کلمهباش به فواصل کوچک کمتر حائز اهمیت می

اند و به موقعیت  حرکت کرده است یا نه. فقط لازم است تعداد کلماتی را که در جمله حرکت کرده

 اند، بشماریم.دیگری منتقل شده

 مجموع اعداد  - 4

کنیم.  محاسبه می  های مورد مقایسه هنگام مقایسه دو زبان، تعداد حرکات را برای تمام جفت جمله

 فاصله مجموع برابر است با میانگین چندین حرکت صورت گرفته است.

 گیری به روش حذف و اضافهاندازه 4-3-2

اند روش حذف و  گیری فواصل نحوی پیشنهاد نمودهروش دیگری که هیرنگا و همکاران جهت اندازه

های زبانی اضافه شده است و یا از  گونهاضافه است. در این روش کلمه یا کلماتی به جمله در یکی از 

گیری حرکت آن کم شده است. این روش نیز متشکل از همان چهار مرحلۀ ذکر شده در روش اندازه 

ها در مرحلۀ سوم متفاوت بوده و در مرحلۀ سوم روش  جایی( است، با این تفاوت که این روش)جابه

حال    شود.مات حذف و اضافه شده شمارش می حذف و اضافه، به جای تعیین تعداد حرکات، تعداد کل

ای از مواد (، فاصلۀ نحوی جمله296-280:  2018های پیشنهادی هیرنگا و همکاران )با توجه به روش

گیری حرکت )جابجایی(، جملات را به  کنیم: در روش اندازه گیری میزبانی پژوهش حاضر را اندازه

 کنیم. صورت زیر کدگذاری و سپس ترازبندی می 

 
 

)پیش اضافه( در متن بوکانی وجود دارد که    laای یک واژه از نگاه گویشور ایلامی، در چنین جمله   

( به معنای  kü)  kwe،   5بایست واژه شماره  در گونۀ زبانی او حذف شده است و اینکه از نگاه او می

ۀ ایلامی پیش اضافه  شد. و از نگاه گویشور بوکانی در گونظاهر می  6کجا، پس از فعل و در جایگاه  

  fәra:ʃو    kәli:lحذف و قید به پس از فعل منتقل شده است. ضمن آنکه به لحاظ واژگانی نیز واژگان  
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هایی ساختواژی مانند تفاوت  اند. علاوه بر این، تفاوت)کلید( همریشه نبوده و جانشین یکدیگر شده

وی نیز جایگاه ضمیر فاعلی در دو  در تکواژ معرفه و جمع بین دو گونه وجود داشته و به لحاظ نح

جمله متفاوت است و وجود پیرااضافه در کردی مهابادی و نبود آن در کردی جنوبی همه در سطح  

جابه 1شود. در این جمله،  ها توجه میدو جمله مشخص هستند؛ اما، در این روش صرفا به جابجایی

یم که جمعاً دو جابه جایی است. لگاریتم  دار  5به    6جایی دیگر بین  جابه1و    6به    5جایی بین شماره  

  2/7182آوریم. برای بدست آوردن لگاریتم طبیعی یک عدد آن را بر  را بدست می  2طبیعی عدد  

 کنیم: تقسیم می
L(2)= 0/7357 

:  1399( جابجایی بلند اثر کمتری بر فهم متقابل دارند )میرمکری ،  2018به گفتۀ هیرنگا و همکاران )

105) 

  گیری تفاوت بین جملات دو گویش کردی جنوبی و کردی میانیارائۀ مدلی برای اندازه .  4  - 4

 ها در پژوهش

های پژوهش حاضر نشان دادند آنچه در دو گویش کردی جنوبی و کردی میانی سبب کاهش  داده

ی جایی نحوشود به دلیل وجود ویژگی ترتیب آزاد واژگان در جملات زبان کردی، جابهفهم متقابل می

توان به آن نسبت داد. در واقع در این دو گویش، پذیری را مینیست، و اگر باشد درصد کمی از فهم

ای است که از  کاهش فهم به سبب جانشینی واژگان ناهمریشه و وجود تعداد زیادی واژگان همریشه

این در بررسی پاسخنامۀ آزمون ترجمۀ جملنظر آوایی دچار واگرایی شده بر  ه، دریافتیم  اند. علاوه 

مشکل گویشوران در تشخیص زمان، ضمایر و مطابقه بر فهم کلی جمله از سوی آنان تاثیر کمتری   

شناختی و معنایی برای  هایی در جملات بود که به لحاظ ریشههای آوایی و وجود واژهنسبت به تفاوت

علاوه بر اینکه بر روش   گویشوران دشوار و به عبارتی ناهمریشه بودند. لذا، در تعیین تفاوت نحوی،

شود، روشی را با اقتباس از فرمول لونشتاین در این زمینه پیشنهاد  دوم هیرنگا و همکاران تاکید می

هایی که تفاوت زیادی در ساختار نحوی نداشته و فهم متقابل  رسد برای گویشکنند که به نظر میمی

تر باشد. طبق روش پیشنهادی در مثال فوق  یابد، مفیدها بیشتر به سبب فواصل واژگانی کاهش میآن

  1یک واژۀ ناهمریشه برای هرکدام از گویشوران بوکانی و یا ایلامی وجود دارد. این اختلاف را با عدد 

( برای گویشوران ایلامی، یک اضافه و برای گویشوران بوکانی، یک  læدهیم. علاوه بر این، )نشان می

  næدهیم. در فعل گذاشتن با ستاک مشترک  نشان می  1با عدد  آید که هر کدام را  حذف به شمار می

توان  هایی به لحاظ پسوندها و پیشوندهای فعلی و جایگاه ضمیر فاعلی وجود دارد که مینیز تفاوت
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رسد زیرا عدد منظور  واحد می  2نشان داد. جمع اختلاف بین دو جمله به    1ها را با  مجموع این تفاوت

را بر کل واژگان    2شوند. عدد  و یک مورد اضافه در کنار هم خنثی میشده برای یک مورد حذف  

درصد به عنوان درصد اختلاف بین دو جمله بدست    33/0کنیم و عدد  تشکیل دهندۀ جمله تقسیم می 

 آید: برای مثال می
 

 
 این هفته سرماخوردگی بدی گرفتم  -1

گویشوران بوکانی در مقایسه با واژۀ     در گونۀ ایلامی برای  gan-eدر     gan در چنین مثالی واژۀ    

saxt    درsaxt-im    در گونۀ بوکانی برای گویشوران ایلامی، بسیار ناآشناتر از تفاوت این دو گونۀ زبانی

ها در تشخیص فاعل و  دهد آنها توسط هر دو دسته از گویشوران نشان میدر مطابقه است. ترجمه

ن  اشتباه  جمله  با  مفعول  ارتباط  در  واژه  دو  این  معنای  تشخیص  در  آنان  عمدۀ  اشتباه  بلکه  کرده 

 سرماخوردگی بوده است.

 
 ها رو رسوندند بیمارستان همه زخمی -2

در مقایسه    gæya:ndәnو فعل    bәri:nda:ræka:nدر ترکیب    bәri:nda:r   ، واژۀ2در مثال      

شوران ایلامی ایجاد مشکل در فهم جمله  است در دو جملۀ فوق هستند که برای گوی   ɾæsa:nәnبا  

اند نه تفاوت در تکواژهای جمع و پسوندهای متفاوت فعلی. تمام مواد زبانی به این شکل مورد  کرده

ها در هر دو گونه محاسبه و مقایسه شدند و در نهایت آنچه حاصل  بررسی قرار گرفته و درصد فهم آن

-های ساختواژی و نحوی در تعیین فهم بیش از تفاوت  های واژگانی و معناییشد این بود که تفاوت

فرمول   از  اقتباس  با  آن شد  بر  نگارنده  لذا  دارند.  میانی دخالت  و  کردی جنوبی  پذیری گویشوران 

های مذکور  ارائه دهد. به این ترتیب که  لونشتاین مدلی معنایی از تفاوت بین دو جمله از پژوهش

ای که تفاوت آوایی بیش از پنجاه درصد دارد را تقسیم بر تعداد  تعداد واژگان ناهمریشه و یا همریشه

 ها تعیین گردد. کل واژگان در هر جمله نماید تا درجۀ دشواری هر جمله برای هر کدام از جفت گونه
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درصد    20برای گویشوران مهابادی    1بنابراین طبق فرمول ارائه شده اختلاف میان دو جمله شماره  

ها به  کند زیرا درصد پاسخ ایلامیها نیز این را اثبات میاست. نگاهی به درصد پاسخدشوارتر بوده  

 هاست.درصد بالاتر از پاسخ بوکانی 10میزان 

 گیری نتیجه -5

های بکار رفته در پژوهش مذکور که طی دو مرحله و برای  ها و نوع پرسشنامهنگاهی به ساخت آزمون

هایی از دو گویش کردی جنوبی و میانی، اجرا شده است، نشان  تعیین میزان فهم بین جفت گونه

های واژگانی و متنی، طبق نتایج آمار استنباطی ،همبستگی وجود دارد. به نظر دهد بین آزمونمی

رسد میزان دشواری آزمون واژگان در دو مرحلۀ پژوهش یکسان نبوده و در آزمون واژگان از مرحلۀ می

فراوانتر است. علاوه بر این، برای مقایسۀ نتایج  نخست، تعداد واژگان ناهم ریشه از واژگان همریشه 

های مرحلۀ نخست باید با آزمون نظیر خود در مرحلۀ دوم  بدست آمده از دو مرحله، هر کدام از آزمون

مقایسه شود زیرا در مرحلۀ نخست در سطح فهم واحدهای متنی آزمون بازگویی متن و فهم مثل نیز  

به برگزار شده   نتایج کل  باید در تفسیر  به همین سبب  است که در مرحلۀ دوم تکرار نشده است. 

تواند به لحاظ کاربردی و عملی و  هنگام مقایسۀ دو گروه احتیاط لازم صورت گیرد. نوشتار حاضر می

-های مورد بررسی در استانداردسازی زبانی، در ساخت رسمنیز نظری سودمند باشد. نتایج پژوهش

های دقیقتر گویشی و نیز در کمک به  بندی ی جدید، در حل مناقشات بین گویشی و تقسیمهاالخط

 های زبانی، سودمند است.ریزیبرنامه
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A review on the methods of measuring Mutual 

Intelligibility between Languages and dialects used in two 

survey 
1Manijeh. Mirmokri 

2doostan-Dr. Gholamhossein. Karimi 
 3Dr Vahid. Gholami 

Dr Yadgar. Karimi4 
Abstract 

Mutual intelligibility means that a listener of a language variety understands the 

speech of a speaker of another language variety without training, linguistic 

encounter and a conscious intention. This level of understanding is often not 

symmetrical / reciprocal. Languages that are expected to have inherent 

intelligibility in a receptive multilingual framework, are closely related 

languages; This means that speakers of two languages use their own languages 

to communicate not a lingua franca. The present article is a review of the methods 

used in the research of Mirmokri et al. (1398) and Mirmokri (1399) that have been 

done around the criterion of mutual intelligibility. A review of the methods in the 

mentioned researches shows that they have methodologically followed the 

principles that are in line with the standards observed in this field. In addition, 

Mirmokri (1399) research has provided a model for more accurate studies in the 

task of sentence translation task to examine the comprehensibility of varieties 

that are less syntactically different . 
Key words: Mutual intelligibility, Measuring methods, function tests, opinion 

test, receptive multilingualism 
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