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 چکیده 
ی  هانامهالقضات همدانی و در چارچوب مطالعة  پژوهش حاضر، به واکاوی ماهیّت و عوامل فهم متن از دیدگاه عین

القضات همدانی در مباحث مربوط به  های عینسنجیوی بر پایة رویکرد هرمنوتیکیِ پل ریکور اختصاص دارد. نکته

هایی  مندان هرمنوتیکی معاصر از جمله پل ریکور همسوییهای دانش ای است که گاه با نگرشگونهفهم و ادراک متن به

القضات همدانی و پل ریکور، دو اندیشمند سدة شش قمری و دورة معاصر ، به ماهیّت متن، رابطة لفظ و  دارد. عین

رفان و  اند. البته برپایة دو خاستگاه سنّت و نوگرایی و در دو ساحت عمعنا و تمایز بین زبان گفتار و نوشتار پرداخته

شنودهای حضوری نسبت  والقضات، گفتحکمت ششم هجری و دیگری در عرصة هرمنوتیک معاصر. از منظر عین

های این پژوهش که در  ورزد. دادهبه نوشتار تقدّم و ارجحیّت دارد؛ ریکور نیز بر تقدّم گفتگوی حضوری تأکید می

القضات  دهد که عیناستدلالی و استقرایی است، نشان میها و روش  ای، تحلیل دادهگردآوری اطلاعات، روش کتابخانه

با هدف برانگیختن و ترغیب مخاطب به فهم متون معرفتی و توحیدی و سلوک در مسیر کسب    ها نامههمدانی، در  
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های اصولی  های نظری در باب کیفیّت فهم متن، او را با دریافترضای پروردگار، در تلاش است تا با تبیین جنبه

 کند.   های پل ریکور در ساحتِ جدید هرمنوتیکی، این اندیشه ها را تأیید مینا کند که دریافتمتن آش

 ها، پل ریکور.نامهالقضات همدانی، : ماهیّت متن، عوامل فهم متن، عینها کلیدواژه 
 
 . مقدّمه   1

می اثر  فهم  بر  که  عناصری  تحلیل  و  بررسی  و  متون  که فهم  است  مباحثی  جمله  از  توجّه    گذارد،  مورد  همواره 

ویژه، پل ریکور  شناختی بوده است. بهویژه عرصة دانش معناشناختی و زبانی مختلف علوم، بههااندیشمندان در حوزه

(Paul Ricœur )  .به نقش متن، نقش مؤلّف، ساحت متن و نقش تفسیر و مفسّر در فهم متن، بسیار تأکید دارد ،

نحوة انتقال پیام از طریق زبان به صورت مکتوب و ملفوظ و تلاش برای تفهیم  در نزد پیروان رویکرد هرمنوتیکی،  

این و  دارد  درخوری  جایگاه  بلاغی،  و  ادبی  شگردهای  با  همراه  مخاطبان،  به  خود  اندیشهکلام  دیرباز،  گونه  از  ها، 

های  ند و با طرح دیدگاهمتفکّران را بر آن داشته است تا در قلمرو مبانی نظری تفسیر و فهم به بحث و فحص بپرداز

ق.م.(، از نخستین متفکّرانی  348-ق.م.428هایی بردارند. افلاطون )خود در باب ماهیّت و چیستی تفسیر متن، گام

های گفتاری و نوشتاری آن سخن به میان آورده است و برای گفتار به جهت حضور  است که دربارة متن و گونه

برای آوا و نحوة تلفظ کلام و تکیه و الحان برشمرده، ارزش خاصیّ نسبت به    گوینده و شنونده و امتیازات دیگری که

دارد، مرد جدی هرگز امور جدّی و مقدّس را در قالب نوشتار میان مردم انتشار  نوشتار قائل شده است و بیان می

از آثار وی به ارائة  (. فیلسوفان و اندیشمندان پس از افلاطون، متأثّر  1993/  3، ج1367دهد )ر.ک. افلاطون،  نمی

( ریکور  پل  بیستم،  قرن  در  پرداختند.  متن  باب  در  خود  از  (1913-2005نظرات  یکی  و  فرانسوی  فیلسوف   ،

پردازان هرمنوتیکی به تعریف متن پرداخت. ریکور معتقد بود که در رویکرد به متن، سه گام وجود دارد: در  نظریه

گانه میان  کند. در این شکل نسبتی سهم خود را به دیگری منتقل میگام اوّل، گوینده )متکلمّ( از طریق سخن، پیا 

شود. گام دوم، بازتابی است که در آن، نوشتار  رود، ایجاد میگوینده، شنونده و جهان موجودی که از آن سخن می

یجه، نوعی استقلال  شود. در نتشود. در آغاز، از راه نوشتار، سخن از گوینده رها میگانه افزوده میبه این مناسبت سه

متن در میان است که با رویداد سخن مرتبط بوده است؛ یعنی گوینده از ابتدا و در سرچشمة ایجاد متن، حضور  

او دیگر هیچ نقشی در متن خود ندارد. گویا در این  که متن به وسیلة نویسنده موجود شد،  داشته است و پس از آن

دهد. گام سوم در رویکرد به متن، جهانی است که با نوشتار،  ا ادامه میمیرد و متن، کار او رمرحله، نویسنده می

را دارای دو گونة    (Discourseریکور، گفتمان)(.  22-1392:24پایان دارد )ریکور،  شود و خود افقی بیگشوده می

آید، صورت دیگر زبان گفتار است؛ با  به نگارش و کتابت درمیکه  متن به واسطة آن  دانست.گفتاری و نوشتاری می

های دیگری است که توجّه  این تفاوت که در شناخت معنای متن، به دلیل عدم حضور مؤلّف نیاز به عناصر و مؤلّفه
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دلیل    کند؛ امّا در شکل گفتاری زبان، بهها مخاطب را به درک دقیق و بهتر نظر نویسنده نزدیک میبه هریک از آن

 پذیرد. حضور گوینده )متکلمّ( و رفع ابهامات کلامی و پاسخ به مخاطب، عمل فهم با سهولت بیشتری انجام می

شد، بلکه هر سخن و هر اثری که برای از نظر پیروان هرمنوتیک، متن تنها به آثار مکتوب منحصر نمی

های  (، شکلک 1915-1980)  (؛ Barthes Rolandمخاطب پیامی را به همراه داشت، حتّی به گفتة رولان بارت ) 

احمدی،   )ر.ک.  انسانی  اداهای  و  میگونه   (،49:  1395صورت  متن شمرده  از  را  هایی  هستی  »کلّ  بنابراین،  شد. 

 (  272؛ 1390توان نوعی زبان انگاشت« )مکاریک، توان نوعی متن قلمداد کرد و آن را میمی

القضات همدانی، از بزرگان مشایخ و از عارفان نامدار آغاز قرن ششم هجری، در مورد چیستی متن، دو  عین

داند و تمام  می  - تعالی –شناسانه دارد. او در نگرش عارفانه، جهان را متن و مکتوب حق  نوع نگرش عارفانه و زبان

ید آن را از روی تدبّر، نه از سر عادت، دید و خواند و  انگارد که باها را به نوعی، حروف و کلمات این متن میپدیده

کند و با ذکر دلایلی، زبان شفاهی  فهمید. در نگرش زبانی، وی به تفاوت دو نوع گفتمان ملفوظ و مکتوب اشاره می

دارد. در نگرش اخیر نیز عمدة این مباحث در جهت تبیین  و گفتاری را نسبت به زبان مکتوب و نوشتاری مقدّم می

 شناختی.های زبانپردازیمعارف و حقایق توحیدی است نه نظریه

القضات همدانی را به عنوان یک فیلسوف و عارف قرن  های اصولی و زبانی عیندر این پژوهش برآنیم تا دیدگاه

  پرداز هرمنوتیکی قرن بیستم در خصوص فهم متن،های پل ریکور به عنوان فیلسوف و نظریهششمی بر پایة دیدگاه

 بررسی کنیم. 

 . پیشینة تحقیق 1- 1

  قرآن   القضات از آیات القضات همدانی انجام شده، به بررسی تأویلات عرفانی عینهایی که دربارة عینغالب پژوهش

اثر وی اشاره دارد. در حوزة    در به متن  یک یا چند  تأویلی  از دیدگاه عینرویکردهای  القضات  و عوامل فهم  آن 

 های زیر اشاره کرد:  هشتوان به پژوهمدانی می
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القضات همدانی به  القضات در آیینة هرمنوتیک مدرن«، به دیدگاه عین(، در مقالة »عین1383امامی جمعه )         

های وی را با نظریاّت هرمنوتیک جدید همسو دانسته و یا آن  اشاره نموده و برخی از دیدگاهعنوان نقد و نظریّة ادبی  

القضات« به بررسی  های عیننامة ارشد خود با عنوان »بررسی آرا و اندیشه( در پایان1386غفاری )را نقد نموده است.  

( در »بررسی و  1389فرد و نیازی )میرباقری  پردازد.می  ها نامه  و  تمهیدات   القضات همدانی درتأویلات عرفانی عین

دارند که وی از  القضات همدانی بیان میالقضات همدانی« با بررسی زبان و بیان عینتحلیل زبان عرفانی در آثار عین

بهره گرفتهتمام ظرفیت بیان  در  زبانی  )  است.های  پایان1389سعادتی  با عنوان »بررسی تحلیلی( در    - نامة خود 

القضات را دربارة تأویل و فهم صحیح  القضات همدانی دربارة تأویل و فهم متن«، نظر عینهای عیندیدگاهتطبیقی  

دارد و سپس با بررسی تطبیقی دیدگاه وی با نظریاّت اندیشمندان غربی در باب هرمنوتیک به نزدیکی  متن بیان می

علوی    پردازان غربی اشاره دارد.برخی از نظریّههای وی در خصوص تأویل و رویکردهای هرمنوتیکی با  برخی اندیشه

ای از دیدگاه  به تحلیل پاره  القضات همدانی«،نقد و تحلیل نگرش هرمنوتیکی عین»( درمقالة  1389مقدم و سعادتی )

به بیان    القضات کارنامة قرآنی عین( در  1392مهرفرزی )  پرداخته اند.    رویکردهای هرمنوتیکیالقضات با  های عین

القضات در خصوص  از منظر وی اشاره دارد. نویسنده در فصل سوم به دیدگاه عین  قرآن  های فهم باطن از راه  برخی

های معنوی فهم از قبیل طهارت  و توجه به جنبهقرآن    گیری ازهای بهرهتأویل و در فصول چهارم و پنجم روش

می نفس  تهذیب  )پردازد.  باطن،  »1394میرزایی  در  شیوة  (  در  بهبررسی  آیات  القضات  عین  تمهیدات کارگیری 

های کاربرد آیات  به شیوه  الاسرار کشفو ابن عربی و    کشّاف القضات با تفاسیر  عینتمهیدات  همدانی«، پس از مقایسة  

های  به شیوه  تمهیداتدارد که آیات در  ر نتیجه بیان مید  است و آوردهنحوة تأویل آیات روی  در این آثار و مقایسة  

های تأویل، ارتباط تشبیهی،  اشتراک لفظی، واژگانی با حوزة معنایی مشابه، خوشهونی چون تأویل آیات بر پایة  گوناگ

در تمهیدات« به   قرآن ( در مقالة »تأویل آیات1397میرزایی و نوروزپور ) است. مدلول تأویل شده و ارتباط بین لفظ

انتقال از معنای اولّیة آیات به معنای ثانوی روی  القضات همدانی و  های تأویل از منظر عینتبیین شیوه چگونگی 

گانة تأویلی در  های سهاز قوس هرمنوتیکی ریکور تا نوبت( در پژوهشی با عنوان »1399تقوی و همکاران )  اند.آورده

کی ریکور  القضات و قوس هرمنوتیگانة تأویلی عینهای سهاندیشه و آثار عین القضات همدانی« برآنند تا میان نوبت

 تناظر برقرار کنند و وجوه تشابه و تمایزات آن ار بیان کنند. 

القضات همدانی پیرامون تأویل عرفانی« بر آن است تا  ( در »بررسی اغراض و اهداف فکری عین1401جوادزادگان ) .1

تأویل آیات از آن    تمهیدات  و  مکتوباتالقضات همدانی در  از دیدگاه عین  قرآن  به بررسی  بیان اغراض وی  وی و 

 تأویلات بپردازد.
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اند، به نکات دیگری که تاکنون  چه در پیشینه ذکر شد، نویسندگان در پژوهش خود تلاش کردهجه به آنبا تو

ای در حوزة مطالعات هرمنوتیک  تواند باب تازهدر تحقیقات بدان اشاره نشده، روی آورند. از این روی، این نوشتار می

 متون ارزشمند عرفانی بگشاید. 

 . روش پژوهش   1- 2

ها و نیز با روش استدلالی و  ای، روش تحلیل دادهپژوهش در روش گردآوری اطلاعات، روش کتابخانه  های اینداده

 استقرایی سامان یافته است.

 . بحث و بررسی  2

در این جستار به بیان چیستی متن و ماهیّت گفتار و نوشتار و عوامل و شرایط تحقّق فهم متن در قالب مباحث  

 پردازیم.  برپایة رویکرد هرمنوتیکیِ پل ریکور می القضات همدانیای عینهنامهتئوریک با توجّه به 

 . ماهیّت متن 2- 1

است که اگر سه مقولة سخن، نوشتار و کار را با هم گرد آوریم،  دارد آن  چه ریکور در ماهیّت متن بیان میآن      

ها گشوده است  شود. زیرا به روی تعداد نامحدودی از خواندنیابیم که متن چیزی است که تأویل میگاه در میآن

و همگان   تواند بخواند، گشوده است توانند نوشتار را به گفتار زنده تبدیل کنند. متن به روی هر کسی که میکه می

 (.24: 1392توانند خوانندة بالقوّة آن باشند )ر.ک. ریکور، می

به مثابة حرفی از این متن مکتوب    القضات همدانی، جهان، خود متن مکتوب است. هر پدیدهبه عقیدة عین       

داوند متعال نیز  باید خوانده و فهمیده شود. هر یک از این مکتوبات با دیگری از نظر شأن و رتبه متفاوت است. خ

 کاتب و نگارندة متن عالم است: 

کاتبی است و همة عالم مکتوب اوست و آدمی در آن مکتوب، جیمی است و سنگ در آن    - تعالی -خدای

ای است و پدید بود که میان آدمی و سنگ، تفاوت چند توان بودن و این تفاوت را چگونه قیاس  مکتوب نقطه

 (.205/ 1: 1362 القضات، بود )عین - تعالی-دمی و خدایبا آن تفاوت توان کرد که میان آ

نگرد که در عین کثرت در اوج وحدت و یگانگی  القضات جهان را به منزلة نشانه و آیینة وجود مطلق میعین

است. از این روی، خداوند، کاتب است و جهان و همة موجودات، خطّ و تصنیف و مکتوبی که وجودش وابسته به 

عزّ و علا. اسرافیل از آن تصنیف حرفی است و  - ون بدان هرچه در وجود است، تصنیف خداست  کاتب است: »اکن

(.  403/  1:  1362جبریل، حرفی و محمّد )ص( حرفی. مرا و تو را در آن تصنیف ندانم که به چه توان نهاد« )همدانی:  

اثری که موجب برانگیختگی عاشق و  ها را خطّ و  داند و تمام پدیدهاو جهان را رمزگانی از معشوق برای عاشق می

پویایی وی در مسیر عشق خواهد شد: »عاشق، سرای معشوق دوست دارد و همة عالم، سرای اوست و خطّ و صنعت  

این نوع (. 2/33: 1362القضات، و تصنیف معشوق دوست دارد وهمة عالم، خطّ اوست، لابل همه خودِ اوست« )عین
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توحیدی است که خداوند را وجود مطلق و هستی را قایم به ذات الهی تعبیر    نگرش به جهان، عارفانه و رویکردی

 کند.می

القضات همدانی بیانگر نوع دیگری از نگرش شناسانه در آثار عیناز سوی دیگر، کاربرد برخی تأمّلات زبان

ن با زبان شفاهی و  وی دربارة متن و ماهیّت آن است. در این رویکرد توجّه به متن مکتوب و نوشتاری و تفاوت آ

تقدّم یکی بر دیگری قابل تأمّل است. باید گفت که در این نگاه نیز موضوع اصلی، بحث بر سر مسایل معرفتی و  

شناسی عرفانی«  شناسی را بنا بر عقیدة برخی پژوهشگران، »زبانگونه زبانتوحیدی است و بر این پایه، جا دارد این

القضات نیز همچون  (. در نگرش زبانی، متن حاوی الفاظ و دارای معناست. عین114:  1395نام نهیم )ر.ک. فولادی،  

قائل است و چنان به رابطة لفظ و معنا  تبیین آرای معرفتی  اصولیان  این مباحث در جهت  که اشاره کردیم، ذکر 

محبّت، رضا و   جا که قصد دارد به توصیف برخی از صفات الهی همچوناوست. برای مثال، در نامة بیست و یکم، آن

: 1362یا خشم او نسبت به خلق روی آورد، به رابطة دالّ و مدلولی بین لفظ و معنی اشاره دارد )ر.ک. همدانی،  

1/179.) 

له لفظ است.  کنند. در دلالت تطابقی، معنی همان موضوع  الفاظ بر سه نحو مطابقت، تضمّن و التزام دلالت می

یت کند، مدلول در این حالت، مدلول التزامی است. در دلالت التزامی، بین لفظ  اگر لفظ از لوازم معنای تطابقی حکا

که در جملة »خانه را دزد برد«، منظور از خانه )ملزوم(، اسباب و وسایل  و معنای آن تطابق کامل وجود ندارد؛ چنان

شود و از آن معنی  وم ذکر میالقضات همدانی، در دلالت التزامی، لفظ ملزمربوط به خانه )لازم( است. به گفتة عین

اراده می نمونه در جملة »فلانلازم  برای  و  شود؛  و غفلت  ملزوم  لفظ  کس، خفته و مست است«، خفته و مست، 

 خبری، معنای لازم آن است:بی

که گویند  ها عادت رفته است که لفظ ملزوم بگویند و لازم خواهند، چنانبدان ای دوست که در همة زبان

ته و مست است، اگر چه خفته و مست نبود، ولیکن از لوازم خواب و مستی، غفلت است. پس  کس، خف فلان

ملزوم را لفظ بگویند و معنی لازم خواهند و دانم که در تازی این خوانده باشی که العَربُ تسَُمّی الشَّیء بِاسمِ  

 (.179/ 1: 1362القضات، نغایت است )عیالشَّیء اِذا کانَ قَریباً مِنهُ و لازم را قرب به ملزوم به

طور که بیان شد، در دلالت مطابقی، میان لفظ و معنای آن تطابق کامل وجود دارد؛ مانند دلالت لفظ  همان

متصوّر   آن  از  دیگری  معنای  و  است  مطابق  عینًا  آن  معنای  با  لفظ  این صورت،  در  آن که  اجزای  بر کل  »خانه« 

 کند:  طریق »استدلال« و »اصطلاح« آن بیان میلفظ و معنا را به القضات همدانی، دلالت میان شود. عیننمی

بدان ای دوست که معنی دیگر است و لفظ که دلالت کند بر معنی، دیگر... هرگز ملک حمّال ملکوت نیاید  

به ذات خود، بل به طریق استدلال یا اصطلاح؛ و به طریق استدلال آن است که این حروف مکتوب به طریق  

کند...و طریق اصطلاح آن است که لفظ عسل، أعنی عین و  ر قدرت و ارادت و علم کاتب دلالت میاستدلال ب

النَّحل، دلالت کند. پس لفظ، حمّال معنی است، ولیکن  سین و لام، بر حقیقت عسل أعنی مایُخرجُ مِن بطون

 (.238-239 /1: 1362)همدانی: طریق اصطلاح... به
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در این صورت، لفظ، تابع معنی نیست، ولی اگر آن را به صورت اصطلاح بپذیریم، رواست: »دلالت الفاظ بر  

  )همدانی:معانی اصطلاحی است،... لفظ عسل، حمّالِ معانی عسل نیست، حماّلش معدة آدمی است، مثلاً به ذات خود«  

کدام از مصادیقی که در عالم خارج وجود دارد،    برای هر(. لفظ بر ماهیت آن دلالت دارد و اگر چه  241  /1:  1362

با این وصف،  (،  286-287/  2:  1362القضات،  لفظی وضع شده است؛ مثل آسمان و کوه و عسل و دیگر نظایر )عین

نه مطابق معنی. چنان معنی است،  پندارد و  لفظ، تنها ظرف و حمّالِ  از لفظ طلبد، مغایرتی  که: »...هر که معنی 

لفظ   که(. این451/  1:  1362)همدانی:  بَع معنی داند، شیطان در چنین مهالک راه بر او بتواند زدن« که لفظ، تکسی

کند،  چه از طریق لفظ در قالب گفتار یا نوشتار بروز میحامل معناست نه مطابق آن، بیانگر این مطلب است که آن

 معنای اصطلاحی آن است نه معنای صرف و مطابق همان لفظ. 

دهد، تفصیل »واقعه« و »معنا«ست.  چه هستة اصلی کل مسائل هرمنوتیک را تشکیل میریکور، آن  به عقیدة 

شود، معنای آن  چه در واقعة فعل گفتاری دیسکورس بیان میکردن و اظهارنمودن است، ولی آن»واقعه« تجربة بیان

شود؛  فتار یا نوشتار معنا میداند که در صورت نشستن بر خط گاست. در حقیقت، ریکور لفظ را دیسکورسی می

است، به مخاطب منتقل نخواهد شد. از این روی از یک لفظ معانی  یعنی لفظ مطابق آن چه در نیّت گوینده بوده

 (.  69-55: 1393شود )ر.ک. حسنی، متعدد ساطع می

او در آثار    شناسانه. اگرشناختی است تا زبانالقضات، از طرح چنین مباحثی، رویکردی هستیاما هدف عین

آورد، صرفاً برای تبیین و تفهیم لطایف و دقایقی است که در حوزة معرفتی  های دیگری روی میخود به علوم و دانش

در نگرش وی، الفاظ  کند.  هایی نظیر شعر و تمثیل و حکایت و روایت و مصطلحات علوم و فنون طرح می، در قالب

الفاظ عالم مُلک، این  میان زبان، به عنوان حامل و واسطهاین    در   و حروف مربوط به عالم مُلک هستند. ای برای 

 دهد، امّا درک معانی تنها از طریق دل است: حروف )و نه معانی آن( را به گوش شنونده انتقال می

زبان، حمّال الفاظ است و هرگز معنی در وجود نیاورد و گوش مستمع، ادراک الفاظ کند و هرگز معانی را  

و دماغ حافظ، حمّال الفاظ است و هرگز حماّلِ معانی نبود و نتواند بودن و دل عالم، حمّال معانی    ادراک نکند 

  )همدانی: النّعال دیگر است و صدر مجلس دیگر  است و هرگز لفظ را در دل او جای نبود و نتواند بود که صفّ

1362 :1/ 239.) 

زبان و گوش ظاهر و اسباب عالم مادّه گفته و شنیده شود،    القضات، سخنانی که در عالم مُلک بابه عقیدة عین     

  )همدانی: اگر در دل جای نگیرد، رو به زوال و نابودی دارد؛ زیرا »زبان و دماغ، کرم و مار و خاک بخورد، دل را نخورد«  

یانگر  گیرد و بشناختی فهم متن جای میبرخی از این مباحث در چارچوب اصول و مبانی زبان(.  240  /1:  1362

القضات از اصول علم منطق و دلالت لفظ بر معناست، بلکه فراتر از این مباحث،  آگاهی و اطلاعات بسیار گستردة عین

 های منحصر به فرد خود، بیان نموده که منطقیان را پروای طرح آن نیست. دقایق و ظرایفی را با هنجارشکنی

ل است که در نامة نود و چهارم به طور مبسوط مطرح  هایی قائالقضات همدانی برای لفظ و معنا ویژگیعین

«  است. در این نامه، برای لفظ چهار شکل قائل است: مشترک؛ متواطی، متشابه و منقول. الفاظ گاه »مشترککرده
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شود که گیرندة پیام باید با توجّه به قراین  هستند؛ یعنی به دلیل اشتراک در لفظ، معانی مختلف از آن دریافت می

که واژة »مشتری« لفظی است که هم بر کوکب آسمان ششم دلالت دارد، هم بر  م، معنای درست را دریابد.چنانکلا

معنا که یک اسم بر دو مسمّا دلالت کند،  خریدار که در مقابل فروشنده قرار دارد. گاه لفظ »متواطی« است؛ بدان

لفظ  چنان مثل  باشند؛  اسم، مشترک  آن  معنی  در  دو مسمّا  آن  معنی  که  در  و گوش  زبان  و  که دست  »جسم« 

که هرچند در مفهوم با  طوریگاه »متشابه« است که یک اسم بر دو مسمّا دلالت کند، به»جسمیّت« برابرند. لفظ آن

کار  هم اشتراک دارند، ولی این اشتراک به صورت کامل نیست؛ مانند وقتی که لفظ »سفید« را برای برف و عاج به

یدی هر یک با دیگری تفاوت دارد. لفظ »منقول«، لفظی است که از معنای حقیقی و نخستین  برند؛ منتها سف می

دارد که معنای »حجّ« در زبان عرب »قصد«  القضات بیان میشود. برای مثال، عینخود به معنای دیگری منتقل می

منظور است که این لفظ، جزیی  است؛ خواه این قصد به سوی اصفهان باشد یا بغداد، ولی در شرع، قصد به سوی مکّه  

از دیدگاه وی، گاه در جمله، قرینه  (.  257-2/259:  1362القضات،  از معنای الفاظ منقول شرعی است )ر.ک. عین

ها نامحصور است و اشتراکات  ظاهر است و گاه باید از طریق معنوی به قراین کلام پی برد. الفاظ، محدود و معانی آن

له دارد. بعضی از الفاظ، در عالم بیرونی و عینی برای عموم به دیدة ظاهر قابل درک  لفظی هم ریشه در همین مسئ

الفاظ موضوع   از  برای همگان، در عالم حس  به دلیل عدم ظهور  الفاظ  امّا دیگر  است، مثل کوه و دریا و آسمان؛ 

از الفاظ که معمولا به    شود تا برای تفهیم این قسمنیستند. عدم رابطة معنایی بین لفظ و مصداق آن، موجب می

القضات در این  عالم معنا و ملکوت مرتبط هستند، مؤلّف از استعاره و تمثیل بهره بگیرد. از این روی، به عقیدة عین

)عین  صورت و حکایات  تمثیلات  و  و مجملات  استعاره  به طریق  الفاظ  کاربرد  نیست جز  : 1362القضات:  گزیری 

ها  کنند. استعارهی ارزش ادبی خود، کارکردی مفهومی در حوزة هرمنوتیک پیدا میها سوا(. لذا، استعاره2/290-281

های صرفا ادبی و زبانی نیستند و جنبة تزیینی برای متن ندارند، بلکه به لحاظ فحوای معنایی  از دیدگاه ریکور، آرایه

ای که با هیچ قالب بدیل دیگری  ه گونهکنند؛ بنمایی میبیانگر مفاهیمی هستند که مشیر به واقع بوده و به نوعی واقع

(. بنابراین، استعاره  109-108:  1393توان بسان یک گزارة استعاری به آن واقعیات اشاره کرد )ر.ک. حسنی،  نمی

کند که خواستِ به  ای از تجربة ما را آشکار میو جنبه  آیدتواند چیزی بگوید که در زبان معمولی به گفته در نمیمی

 (. 55: 1392تواند به بیان درآید )ر.ک. ریکور،  دارد ولی نمی  بیان درآمدن

 . تعیّن یا عدم تعیّن معنا 2- 2

شود خوانندة متن، فضاهای خالی و سفید بین متن  چندگانگی معنایی یا بدیهی نپنداشتن معنای متن، موجب می

  ، برآمده از نظریات اندیشمندانی چونگونه مفاهیمرا با توجه به دریافت خود پر کند و به دنیای متن راه یابد. این

( و پیروان اوست. ریکور نیز در همسویی با این نظریه، بر آن  1926-2007(؛ )Wolfgang Iser)  ولفگانگ آیزر 

می رها  مؤلّف  از  متن  خواندن،  کنش  در  که  از  است  متن  جهان  و  خواننده  بین جهان  ارتباط  با  خواننده  و  شود 

محور،  محور، مؤلّفگانة )متنگردد. لذا، در رویکردهای سهودیت ناشی از فهم دور میانگاری معنای متن و محد مطلق
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محوری )مفسّرمحوری(، ناظر به عدم تعیّن معنا و وجود چندگانگی معنا در متن  محور( متن، رویکرد خوانندهخواننده

دنی که در آن متن، معنای خود  شود. برخلاف گونة متنِ خواناست. از این منظر، متن از گونة نوشتنی محسوب می

ای  محوری، نویسنده از خواننده انتظار دارد تا با کاربرد مجموعهکند و با رویکرد متنرا به آسانی بر خواننده تحمیل می

پیشاز سنت از  قراردادی  آنهای  را  متن  معنای  بفهمد  ساخته،  دارد،  توقع  نویسنده  که  مقدّم،  گونه  علوی  )ر.ک. 

1397 :185-196 .) 

گیرد، آن است که فهم متن،  القضات همدانی، مورد توجّه قرار میای که در باب فهم متن از منظر عیننکته       

منحصر به آفرینندة آن در زمان خلق متن است. از این منظر، وی افزون بر آن که به تفاوت ادراک خوانندة متن با 

این نکته اذعان دارد که حتی مؤلّف، ممکن است پس از آفرینش متن، در فرایند  ادراک مؤلّف آن   قائل است، بر 

صورت، مؤلّف، خود نیز مفسّری همچون  در این  .خوانش از متن خود، معنایی متفاوت از زمانِ حین خلق متن دریابد

 مفسّران دیگر متن خواهد بود:

و بترسم که اگر نویسنده وقتی دیگر مطالعه کند با تو برابر   دریغا، که هیچ فهم نخواهی کردن از این معانی

بود. چرا؟ زیرا که ماَلکِ یَومِ الدّینِ وَ الأمرُ یَومَئِذٍ ِللهِ، آخر تو را در دنیا جای نیست. نویسنده چون در حال  

 کند که دیگران. نوشتن به آخرت بود که و قلبُهُ بَینَ یَدی اللهِ. و در حال مطالعه در دنیا بود، چندان فهم 

 (. 264/ 1: 1362 القضات،)عین                                                                           

ادراک معانی متن بر قلب مخاطب نیز در مراتب فهم وی تأثیر دارد،  دهد که »وقتِ«  اگرچه این مطلب نشان می      

بیانگر آن نیز هست که حالات خاص روحی و روانی و نیز شرایط پیرامونی که آفرینندة متن در زمان آفرینش متن  

م نوشته،  طوری که پس از اتما ماند؛ بهبا آن مواجه است، تنها در انحصار خودش به عنوان »تجربة زیسته« باقی می

شود و مؤلّف که خود در شرایط جدید پس از اتمام متن قرار دارد با مطالعة متن،  میان متن و همو فاصله ایجاد می

به منزلة مفسّری از مفسّران دیگر خواهد بود. به بیانی دیگر، متن با قرارگیری در شرایط جدید، مستقل از نویسندة  

مؤلّف بسان یکی از مفسّران متن    (،1900-2002؛ )(Gadamerگادامر)   شود. به گفتةخود موجد تفاسیر مختلف می

است که فهم او از متن، هیچ برتری بر دیگرخوانندگان و مفسّران متن ندارد. ریکور نیز با مدد از ادبیات گادامری از  

گیری از  فاصلهگیرد و معتقد است نوشتن موجب استقلال متن و  مندی بهره می( یا فاصلهdistanciantionتعبیر )

: 1393شود )ر.ک. حسنی: شناختی متفاوت میشود و بدین شکل معنای متنی و معنای روانقصد و نیّت مؤلّف می

82 ،136.)   

توان آن را استنباط مؤلّف  داند و بر آن است که حتّی نمیالقضات فهم هرکس را از متن، مختصّ خود او میعین       

های فهم را در گسترة معلومات  القضات یکی از دلایل تفاوتعین  (. 302/  3:  1399،  قضاتال عین)ر.ک.  هم قلمداد کرد  

هرکس بنابر وسعت دانش و اندیشة خود، از متن، ادراکی دارد که مربوط به    داند و بر آن است کهو دانش فرد می

 فهم اوست و با دیگری متفاوت است: 
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به  آن...و  از  حقیقت دان که  فهم کنی  تو  به تحقیق    توبات مکچه  را  آن  و  بود.  تو  فهم  و  قدر عقل  بر  من، 

چه به  باید و سلوکی تمام، چه آن راه پانزده سال سلوک من است و باشد که آنکردن روزگاری دراز میفهم

پانزده سال بر من کشف شد به پنجاه سال بر دیگری کشف نشود، تا گمانی غلط نبری و تا در میان این  

 ستی فهم تو بدان حقایق نرسد. کرانه هاَشغال بی

 (.205/ 2: 1362القضات،)عین                                                                         

گیرد، نه فهم و دریافت مؤلّف محوری، دریافت مفسّر از متن، ملاک فهم قرار میدر نظریّة خواننده

چه را بیان  گر آنبه نگرش واقعی مؤلّف متن نیست؛ بلکه تأویلاز متن. در واقع، متن ِتفسیرشده، رسیدن  

محوری به چشم  هایی با نظریّة هرمنوتیکی خوانندهجا همانندیدارد، پیام و دریافت خود اوست. تا اینمی

های  به دریافت(،  1833-1911)؛  (Dilthey)محوری مانند گادامر و دیلتای  خورد، امّا طرفداران خوانندهمی

ای بر اساس فهم  نگرند و در این صورت، هر خوانندهعنوان نتیجة خوانش متن و فهم معنای آن مینده به خوان

شود.  گرایی معنایی منتهی میدهد و در نتیجه به عدم تعیّن معنا و کثرتخویش معنایی را از متن ارائه می

هیچ مفسّر  نهایت،  این  در  یافت.  نخواهد  دست  متن  نهایی  معنای  به  نگرش گاه  که  است  های  درحالی 

پژوهی  متفاوت از آن چیزی است که در هرمنوتیک   قرآن القضات نسبت به متن عرفانی و به خصوص متن  عین

به ذهنیّتمحوری مطرح است. مسئلة وی، دریافتمدرن تحت عنوان خواننده با توجّه  ها،  های خوانندگان 

ند، نیست. بلکه مسئلة او این است که انسان در مواجهه  های متفاوتی که دارها و مکتبها، مرامدانستهپیش

تواند خود را به لحاظ وجودی و نه صرفاً ذهنی و فکری،  با متنی برآمده از فتوح باطنی و انکشاف عرفانی می

(. به عقیدة  30-31:  1383گردد )ر.ک. امامی جمعه،  در معرض تابش انوار آن قرار دهد و دچار تحوّل وجودی  

ت همدانی، هرچند هرکس از متن، فهمی متناسب با دانش و ذهنیّت خویش دارد، امّا در نهایت، به  القضاعین

چه خواننده عنوان مؤلّف در متن آورده است، با آنچه او بهطور که هست نخواهد رسید؛ زیرا آنفهم متن، آن

تعیّن معنااز آن دریافت می به نظریّة  او  این منظر،  از  چه اصحاب هرمنوتیک در  و آن  کند، متفاوت است. 

پردازد،  شود. او چون به مبحث چندگانگی معنای الفاظ میکنند، نزدیک میمحوری ارائه میخصوص مؤلّف

دهد که در زیر هر لفظ معانی بسیار نهفته است و یک لفظ، درجات متفاوتی  این نکته را مورد توجّه قرار می

 (:405/ 1: 1362، القضاتعین)ر.ک. از معنا را دارد 

های من بود، در زیر هر لفظی پیدا نبود که چند معنی بود، و من بر قدر علم  ...بدان الفاظی که در نوشته

جا که نظر اوست حکمی کند و گوید، قطعاً معنی این است، پس بر این  خود آورده باشم و اگر کسی از آن

آنِ من نبیند، بدان حکم برسنجد که او ادراک  ای از  معنیِ مستنبط دلش قرار گیرد، و روزی دیگر که نبشته

کرده بود. لاجرم احکام غلط بود، به نسبت با نظر او در نبشتهای من. از این سبب بود که قومی که راه خدا  

 1362القضات،  )عیندر اغلاط بسیار بماندند...    قرآن رفته بودند حکم کردند از عقل مختصر خود، بر آیات  

:1 /407.) 
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القضات همدانی، در زیر هر لفظ معانی بسیاری نهفته است و اگر یک لفظ، یک معنی دارد، ممکن  یدگاه عیناز د       

است همین معنی، درجات متفاوتی داشته باشد؛ مثل لفظ »عالم« برای شافعی و مالک و ابوحنیفه که هریک با وجود  

او به صورت دیگری هم به    (.405/  1:  1362،  )ر.ک. همدانیدارابودن صفت »عالم«، درجات متفاوتی در علم دارند  

رابطة لفظ و معنا اشاره دارد و معتقد است که گاه ممکن است الفاظ گوناگون در یک معنای واحد، اشتراک داشته  

گونه کند، چندگانگی لفظ و اتّحاد معنای آن را اینباشند. او در مثالی که برای دو لفظ »اسد« و »لیث« ذکر می

که اگر کسی لفظ »لیث« را بشنود و سپس لفظ »اسد« را؛ هر دو در نظرش یکی است، زیرا از شنیدن    کند تشریح می

که اگر این دو لفظ »لیث« و »اسد« را کودکی ناآشنا به زبان تازی  یابد؛ در صورتیلفظ، به یک معنای واحد دست می

-452  /1:  1362،  القضاتعین)ر.ک.    نداردپبشنود، این دو را به دلیل تفاوت در نقش حروف و تلفظّ، متفاوت می

451 .) 

 . ماهیّت گفتار و نوشتار 2- 3

چه از فحوای  آن  افلاطون ریشه دارد.  هایدر اندیشهبحث دربارة ماهیّت گفتار و نوشتار و یا برتری یکی بر دیگری،  

های افلاطون است. از منظر وی، زبان  آید، مشابه اندیشهتفاوت گفتار و نوشتار برمی  ةالقضات دربارهای عیننوشته

گفتار ملفوظ از زبان متکلّم به واسطة هوا که حمّال آواز است، به  گیرد.  گفتار با حضور گوینده و مخاطب، شکل می

ارتباط، حلق و(  259/  1:  1362،  القضاتعین)ر.ک.  شود  مخاطب منتقل می این  انتقال    و در  صوت و زبان عامل 

در نامة یکصد و چهارم از دو ابزار زبان و گوش به   (.146/ 1: 1362،القضاتعین)ر.ک. معلومات عالم به متعلمّ است  

کند که در ارتباط فردی و اجتماعی، عامل دانستن و آموختن  عنوان دو نعمت عظیم برای پرسیدن و شنیدن یاد می

که بر  گاهداند. اصوات، آناو صورت کلام را مرکّب از اصوات و حروف می(. 2/400: 1362خواهد بود )ر.ک. همدانی، 

 پذیرند: ثبات و زوالزبان آیند، بی

...صورت کلام چیزی است مرکّب از اصوات و حروف که آن را وجودی ثابت نیست...صورت کلام چیزی است  

دمی به حروف هجا چنین تواند بود که تا از حرفی  که تا بعضی زایل نشود، بعضی حادث نگردد؛ زیرا که نطق آ

بگویی، تا قاف نگویی، لام    قُل هُوَ اللهُ اَحَد «فارغ نشود، به حرفی دیگر ناطق نگردد. نبینی که چون خواهی » 

 (. 169-170 /1: 1362القضات، )عین نگویی »الله« نتوانی گفتن...نتوانی گفتن، و تا »هو« می

باب صورت کتبی زبان، آن را با سه مقولة قلم، بصر و کاغذ در زمان عدم حضور دو    القضات همدانی، در عین

کند در حقّ پیر و بصر، کار گوش  نماید که: »در غیبت، قلم کار زبان میگونه تبیین میعنصر گوینده و شنونده این

(. به عقیدة  260/  1:  1362قضات،  ال )عینکند در حماّلی تا کار تمام شود«  کند در حقّ مرید و کاغذ، کار هوا میمی

عنه )گوینده( از مخاطب دور باشد، پرسش زبانی هیچ سودی ندارد بلکه »القلم اِحدی اللّسانَین، تو را  وی اگر مسئول

(.  400/  2:  1362القضات،  دست داده است که بنویسی. چون جواب بنویسند تو را چشم داده است که برخوانی« )عین

کند که حروف نوشتاری در صورت مرگ نویسنده، ماندگار و ثابت است: »اگر  خاطر نشان می  از سویی این نکته را 



 122                             1404پاییز  ،  28 ، پیاپی 3، شماره شتم ه  سال                                                                                                        نقد، تحلیل و زیبایی شناسی متون  فصلنامه  
 

ای را که باید به عنوان هدف  (. در تمام این سخنان، نکته136/  1:  1362القضات،  )عینکاتب بمیرد، حروف بماند«  

ت الهی و سلوک نفس مخاطب است.  های کاربردی در زمینة معرف عارف از بیان این مقولات مدّ نظر قرار داد، توصیه

گرا بر آن است تا با تمرکز بخشی مخاطب به هدف اصلی خلقت و به بیان وی »بدو  به عبارتی دیگر، عارف عمل

بینی او را به  خصوص متون معرفتی به دور از خویشتن، بهرسیدن«، از نگاه عادتی به هر چه که هست و نیز به متن

و تمام اعضا و جوارح خویش را از دست و زبان و سمع و بصر، برای فهم حقایق و در  فراسوی جهان مادّی سوق دهد 

 (. 400/ 2: 1362، القضاتعینکارگیرد و حق نعمت را ادا کند )ر.ک. مسیر رضای حضرت حق به

آنعین با  همدانی  ارزندهالقضات  توضیحات  معنا  و  لفظ  برای  میکه  قرار  مخاطب  روی  پیش  را  تا  ای  دهد 

حال، از امتیازات زبانِ گفتار نسبت به زبان  ب، در برخورد با متن، قادر باشد آن را به درستی ادراک کند، با اینمخاط

تر و مؤثّرتر از  ورزد و بر این باور است که روش مشافهه و رودررو برای تفهیم کلام، قویمکتوب و نوشتار غفلت نمی

(. بنابراین، از دیدگاه  1/365:  1362القضات،  )عینتر بود«  ری قوی»مشافهه شنودن وا اثروش غیرحضوری خواهد بود:  

که به عقیدة ریکور اگر چه زبان  وی، زبان گفتار ضمن تقدّم بر نوشتار، نسبت به آن ارجحیّت هم دارد. در صورتی

رش همانند دوربین  ارز یکدیگرند؛ یعنی نگا گفتار بر نوشتار تقدّم دارد، اما هیچ یک بر دیگری ترجیح ندارد، بلکه هم

پردازد و ضامن بقای سخن در دیسکورس گفتاری است. به عبارتی، ثبت  عکاسی یا ضبط صوت به ثبت گفتار می

افزاید و نباید  گفتن نمیشود. بنابراین، از منظر وی نگارش، چیزی بر پدیدة سخنکلام با کتابت جایگزین گفتار می

شود.  آید و ناپدید میداند که پدید میرس گفتاری را یک واقعة گذرا مییکی را فرع بر دیگری دانست. ریکور، دیسکو

چه گفته  آید. بنابراین، در متن، معنای آناز این روی، معنای این واقعة گذرا با قلم به قید کتابت و نگارش در می

 (88،75: 1393شده، مقدّم بر واقعة گفتن است )ر.ک. حسنی، 

 بر نوشتار  . دلایل تقدّم زبان گفتار  2- 4

را نسبت به  چه در نظریات افلاطون مبنی بر تقدّم گفتار بر نوشتار مطرح است، ژاک دریدا، برتری گفتار برخلاف آن

محوری رد کرد. استدلال ژاک دریدا بر ادّعای افلاطون آن بود که زخم  کلام نوشتاری یعنی بنیان آوامحوری و کلام

واقع بیش از همه علیه سوفسطاییان بود؛ امّا افلاطون، شاید غیر مستقیم از خطر انتشار  زبان افلاطون علیه نوشتن در  

فرض  از دیدگاه دریدا آوامحوری مبتنی بر این پیش(.  38:  1399ک. فوردی،  )ر.ترسید  نشدة متن مکتوب میمهار

محوری  کند. از نظر وی آوامحوری بر کلامهای گوینده را بهتر از نوشتار به شنونده منتقل میاست که گفتار، اندیشه

های دیگر »من«ها را  تواند اندیشهواسطة کلام میمحوری، من یا خود، مرکز معناست که بهاستوار است. در کلام

جاست که دریدا اصطلاح »متافیزیک  کند. از همینگفتن، حضور و هستی خود را اعلام میدرک کند. من با سخن

او به این بنیان فکری که معنا در گفتار حضور دارد و در  (.  50-51:  1390)ر.ک. نصری،برد  کار میحضور« را به

وی، گفتار نیز بر پایة تمایز و فاصله ساخته شده است و از این نظر با نوشتار  نوشتار پنهان است، انتقاد دارد. به زعم 

ندارد   به  که پیش(. چنان386:  1388)ر.ک. احمدی،  تفاوتی  بر نوشتار  تقدّم گفتار  به عقیدة ریکور  تر اشاره شد، 

م رویارویی مخاطب و  معنای اصالت و رجحان یکی نسبت به دیگری نیست. او بر آن است که با نگارش، به دلیل عد 



کاران       دکتر ریحانه صاد         ...                     القضات همدانی برپایة نگرش بازشناختِ ماهیّت و عوامل فهم متن از دیدگاه عین    123                                               قی و هم
 

دهد که  های گرافیکی جای خود را به حرکات چهره و برخی حالات روانی و اشارات حین گفتاری میگوینده، نشانه

 یک نسبت به دیگری اولویت ندارد.  شود و هیچدر این صورت،تنها نوشتار جایگزین گفتار می

داند و معتقد  در روی مخاطب با صاحب متن مرتبط میالقضات همدانی، فهم شفّاف متن را به تقابل رو  عین      

که خواننده به طور مستقیم با مؤلّف  توان به سهولت ادراک کرد، مگر آناست که غالباً، معنای نوشتارِ مکتوب را نمی

کلمات شفاهی، قدرتی تقریباً جادویی دارند، امّا  (.  118/  1:  1362،  القضاتعین)ر.ک.  )گوینده( ارتباط داشته باشد  

دهند؛ چراکه زبان در  آیند، تا اندازة بسیاری این قدرت را از دست میهنگامی که به شکل تصاویر بصری در می

تر از زبان مکتوب  روی، زبان شفاهی بسیار آسانگردد؛ از اینکه دیده شود، شنیده میاش، بیش از آنصورت اصلی

زبان ملفوظ  القضات همدانی در امتیاز  در این بخش به دلایلی که عین(.  23-27:  1391)ر.ک. پالمر،  شود  میفهمیده  

 کنیم. دارد، اشاره میو گفتار نسبت به زبان مکتوب و نوشتار در فهم یک اثر بیان می

 . عدم تحریف کلام و بدفهمی با توجّه به کیفیّت ایراد سخن  2- 4- 1

شناس از جمله ریکور در حوزة هرمنوتیک در باب تقدّم زبان گفتار بر نوشتار مورد  دان زبانچه را که اندیشمن آن

چه را متن  شود. در واقع، آنمندی متن از قصد و نیّت مؤلّف میاند، آن است که نوشتار، موجب فاصلهتوجّه قرار داده

ست در صورتی که در زبان گفتاری با محدودیت  دهد، لزوماً منطبق با همان نیاّت گویندة متن )نویسنده( نینشان می

ارتباط مستقیم بین گوینده و شنونده موقعیت گفتگو را متمایز  دلالت های اشاری مواجهیم و محیط پیرامونی و 

اما متن به   (. 87:  1393)ر.ک. حسنی،    یابدواسطه درمیای که شنونده محتوای قصد گوینده را بیکند به گونهمی

ن امکاناتی به دلیل استقلال از مؤلّف و رهایی از او، راه را برای تفاسیر مختلف به سوی جهان معنا  دلیل فقدان چنی

اعتباری متن نوشتار  سازد. به هر روی این سخن از منظر ریکور نه بیانگر فروکاستن ارزش گفتار و نه بیفراهم می

نوشتار به علت عدم حضور مؤلّف مورد سوء فهم  نگران آن است که    مکتوبات خود،القضات در  که عیناست. درصورتی

و تحریف قرار گیرد و قصد مؤلّف به درستی دریافت نشود؛ لذا موقعیت شفّاف گفتار و سخن شفاهی و حضوری را  

داند. او به کاربرد عناصر زبانی در بافتِ موقعیّتی، توجّه تامّ دارد و بر این باور  در عدم تحریف سخن بسیار مؤثّر می

ای یکسان را برای مخاطب، بر زبان آورد، شنونده از  ( در حالت غضب یا رضایت، جملهقائلکه چون گوینده )است  

کند. این، در حالی است که اگر همین جمله مکتوب  دلایل و حرکات و کیفیّت و حالت ایراد، پیام گوینده را درک می

نیز حذف عناصر غیر زبانی چون حالات روانی    گردد، به دلیل عدم حضور متکلمّ و مخاطب در محیطی رو در رو، 

های متکثّر و یا تحریف و بدفهمی وجود دارد و متن از مراد  های اشاری و حرکات چهره، امکان دریافتگوینده، نشانه

 شود: جدّی مؤلّف آزاد می

ند، آن  بدان ای دوست، که بسیار سخن بود که از قایل فهم توان کرد به وقت نطق، و اگر در جایی نویس

که مثلا کسی در حال غضب، غلام خود را گوید: هر چه خواهی کن! غضب  مفهوم نگردد هرگز از آن، همچنان

گوید و در حال رضا  او و حرکات او و کیفیّت ایراد او همه دلایل بود قاطع، که او این کلمه بر وجه وجوه می

کند عَن  مقصودش آن بود که او را مخیّر میهم گوید پسر خود را در واقعة معیّن که: هر چه خواهی کن! و  
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طیبة قلب و این چون بشنوند فرق در میان هر دو مفهوم بود، امّا چون بنویسند آن فرق نتوان نوشت، زیرا 

که فرق میان حالت غضب و رضا نتوان نبشت، زیرا که به شکل شخص تعلّق دارد و همچنین خطاب بگردد  

 (.    303-304/ 2: 1362القضات، )عینبه مخاطب... 

 . توجّه به سوابق و لواحق سخن 2- 4- 2

القضات و پل ریکور در زمینة گفتار رویاروی با مخاطب که منجر به بیان توضیحات و ملحقاتی پس و پیش  عین

گوییِ رویاروی، الفاظ دیگری  القضات همدانی، متکلمّ در سخنهای مشابهی دارند. از منظر عینسخن است، دیدگاه

آورد تا شنونده، پیام  رای »تبیین« و »توضیحِ« بهتر کلام به عنوان »سوابق و لواحق« برای شنونده بر زبان میرا هم ب

درستی درک کند، ولی اگر سخن را مکتوب کند، عدم آشنایی مخاطب از سوابق و لواحق سخن، موجب  گوینده را به

از دیدگاه وی، زبان ملفوظ، به  (.  3/404:  1399  )ر.ک. همدانی،شود تا کلام گوینده به درستی فهمیده نشود  می

 گیرد: تر از زبان مکتوب است و کمتر در معرض بدفهمی قرار میدلیل کیفیّت ایراد آن، جهت تفهیم مسئله قوی

از عبارت، دشوارتر فهم می این معنی دوم  از آن...  به تفهیم  افتد و خالی نیست  زبانی  از  که چون بشنوی 

بود که چون برخوانی از این مکتوب، که ایرادِ زبان را کیفیّتی هست که کتابت را نتواند  تر از آن مینزدیک 

بود و نیز چون این عبارت چهارم را سوابقی و لواحقی بود در سخن، باشد که معنی راست باز دهد چون از  

 (. 311/ 2: 1362القضات، )عینگردد  بود، غلطی از آن مفهوم میآن سوابق و لواحق متعرّی می

تواند  گیری از ضمایم و ملحقات و توضیحات افزوده در پیش و پس کلام میگوینده در هنگام مکالمه با بهره      

گویی رودر رو چون دو طرف صحبت در  سخن خود را برای شنونده تبیین کند. از دیدگاه ریکور در هنگام سخن

گیرد و زبان با استفاده از  جهان خارج، صورت می  حضور یکدیگرند، در چنین موقعیتی به طور مستقیم حکایت از

ضمایر اشاره، قیدهای زمانی و مکانی، ضمایر شخصی، زمان افعال و علایم اشاری پیوند وثیقی بین دیسکورس و  

کند. از این رو هم امکان پرسش از گوینده وجود دارد، هم  های پیرامونی است، برقرار میمُحکی آن که همان واقعیت

 (. 142: 1393و اداها شرایط فهم را آسان می کند )ر.ک. حسنی، اشارات 

 . توجّه به شرایط روحی و روانی مخاطب 3- 4- 2

وگوی مستقیم، گوینده و شنونده هر دو حضور دارند، شرایط  جا که در گفتالقضات و پل ریکور از آناز منظر عین

توجه گوینده قرار گیرد تا با شناخت احساسات، نیاز    روحی و روانی شنونده و نیز محیط پیرامون وی نیز باید مورد

القضات همدانی، در مشافهه،  ای مؤثر و قابل فهم برای وی بازگوید. به گفتة عینو موقعیت وی، بتواند کلام را به گونه

)ر.ک. طب  وگو اوصاف و شرایط روحی و روانی مخاطب را بشناسد تا بتواند بنابر استعداد مخاتواند با گفتگوینده می

 نویسد:  می هانامهکه در بخش سوم او را در تحقّق فهم بهتر یاری رساند. چنان( 108/ 2: 1362، القضاتعین

ذرّه همه بدانم ابا خاطر. تا بنگویی که چون بدانم. تو را  در درون تو هرچه اوصاف بود، من در صحبت ذرّه

یا حقدی یا ریایی بود، من خود بدانم در صحبت به   بباید گفت: اگر در تو بخلی یا کبری یا عُجبی و حسدی

 (. 3/405: 1399القضات،  )عینقراینِ احوال تو و تو بنتوانی دانستن از خود آن  
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گفتن دوطرفه و حضوری توجه دارد و  القضات، به عناصر غیر زبانی در هنگام سخنبرپایة این سخنان که عین       

دهد: »چون از افواه علما بشنوی و راه راست آن است، کم از آن  خواندن ترجیح میگفتار را بر نوشتار و شنیدن را بر  

 (.303/ 3: 1399القضات، )عیننبود که نوشته برخوانی وَ اِن لمَ یُصبِهَا وابِل  فَطَلٌّ...« 

ونی و اوضاع  وگوهای شفاهی، دو طرف در حضور یکدیگرند و محیط پیرامجا که در گفتاز دیدگاه ریکور، از آن       

و احوال اطراف خود نیز حاضرند، در چنین شرایطی، دیسکورس گفتاری، گرانبار از معناست و معانی در مصادیق  

رود و عناصر غیر زبانی چون ایماها و اداها، اشارات متکلّم و حالات  شوند و هرگونه فاصله از میان میخود فانی می

تر مراد جدّی وی، شنونده  و امکان پرسش از گوینده برای درک صحیحکند  چهرة متکلمّ، شرایط فهم را تسهیل می

شود  کند. در این صورت، افعال از طریق بیانی در نتیجة عمل گفتن رودر رو واقع میرا به درک مقصود وی نایل می

 (.177،  80: 1393)ر.ک. حسنی،  و اثر مستقیم بر عواطف و احساسات مخاطب دارد 

 . نتیجه 3

القضات  های این نوشتار در موضوع ماهیّت متن و عوامل فهم آن باید گفت تمام کاینات از دیدگاه عینبرپایة داده

عنایت او فانی و معدوم است. از این منظر، جهان رمزگانی از  همدانی، تصنیف و متن و مکتوب الهی است که بی

موجب برانگیختگی عاشق و پویایی وی در مسیر    ایشود که هر خطّ و نشان و پدیدهمعشوق برای عاشق تعبیر می

های اصولی خویش را در باب چیستی متن  شناسانه نیز نگرش ای تأمّلات زبانالقضات در پارهعشق خواهد شد. عین

ر  های متن، تمایز بین زبان گفتار و نوشتادهد. رابطة لفظ و معنا، نقش الفاظ در ایجاد دلالتو عوامل فهم آن ارائه می

گونه مباحث در حوزة اندیشة زبانشناسان و متفکران  هاست. اینو تقدیم و ترجیح گفتار بر نوشتار از جملة این نگرش

القضات در  چه سبب بیان آرای عینهرمنوتیکی جهان معاصر از جمله پل ریکور مورد توجه قرار گرفته است؛ اما آن

ت که صبغة وحدت وجودی دارد. در واقع، اگر هم ردّ پای  شناختی و معرفتی اساین حوزه شده است، عامل هستی

مشهود است، متضمّن تعالیمی است که    هانامه  های اصولی و نظری در عرصة ماهیّت و عوامل فهم متن دردیدگاه

 دهد. گرایی در ساحت توحید و معرفت کردگار سوق میخواننده را در نهایت به پویایی و عمل
پردازی  و بیان مدل متن به ساختارها و شرایط تحقق فهم متن، اشاره و دربارة آن نظریه  ریکور با ذکر عوامل    

کند. او در پی ارائة تئوریک الگوهای فهم است. ریکور حضور سه عنصر گوینده، شنونده و جهانی را که از آن  می

اری که در برخورد با یک متن  داند و در نهایت، خوانندگان بسیشود، در تشکیل متن و فهم آن مؤثر میحکایت می

شوند و قادر نخواهند بود به مراد جدّی مؤلّف دست یابند. این  به طور نامحدودی با معانی برآمده از آن مواجه می

طرح    ها نامهالقضات در  چه عینمحوری و عدم تعیّن معنا در متن است با آنگرایی که بیانگر دیدگاه خوانندهکثرت

القضات همدانی بر آن است تا با بیان عوامل و کیفیّت فهم متن به ویژه متون عرفانی،  عین  کند، متفاوت است.می

های درست از متن کند و  خواننده را به توغّل وادارد تا با نگریستن و خواندن چندبارة آن، خود را مستعدّ دریافت

، مراد جدّی مؤلّف را در حدّ وسع و  سازی شرایط روحی و روانی و موقعیت پیرامونی محیط خویشبتواند با فراهم

کند.  گسترة علم و دانش خود دریابد. او همسویی و ارتباط قلبی )همدلی( مخاطب با مؤلّف را در این باره توصیه می
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القضات، گفت و شنودها و مکاتبات و زبان و سمع و بصر و قلم و علومی که در این مسیر فراسوی  از دیدگاه عین

می قرار  دریچهگیردسالک  معرفت،  عنوان  های  به  دل،  طریق  از  بتواند  تا  است  انسان  فهم  و  ادراک  اسباب  و  الله 

ترین نشئة ادراک، به حقیقت عالم معنا راه یابد و به سعادت و رضایت خالق نایل گردد وگرنه هیچ یک سود و  عالی

 منفعت برای وی در بر ندارد. 

وگوی  تری زبان گفتار نسبت به نوشتار تأکید دارد. از منظر وی، در گفتالقضات همدانی، بر تقدّم و نیز برعین      

حضوری )مشافهه( فرستندة پیام به دلیل حضور مخاطب، ناگزیر از بیان سوابق و لواحق سخن با توجّه به شرایط  

ماند و شنونده  روحی و روانی گیرندة پیام است. در این صورت کلامِ قائل )گوینده( از بدفهمی و تحریف مصون خواهد  

به طور شفّاف با گوینده مرتبط است. این در حالی است که ریکور  تقدّم زبان گفتار را بر نوشتار به معنای امتیاز  

 شود.    پذیرد، بلکه با توجه به بافت و موقعیت، یکی جایگزین دیگری مییکی بر دیگری نمی
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Abstract 

The current research is dedicated to the analysis of the nature of text and features of text 

comprehension from the perspective of Ain al-Qadat Hamadani based on the hermeneutic approach 

of Paul Ricoeur. Ain al-Qadat Hamdani's precise and valuable comments on understanding and 

comprehension of texts are sometimes in line with the attitudes of contemporary hermeneutic scholars 

including Paul Ricoeur. In this regard, issues such as the nature of the text, the relationship between 

words and meaning as well as the distinction between spoken and written language are the topics of 

discussion in the present study with respect to the attitudes of two philosophers, one of whom is a 

scholar in the field of mysticism and wisdom of the 6th century, and the other a theorist in the field 

of contemporary hermeneutics. From the point of view of Ain al-Qadat, face-to-face interaction is 

preferable to writing. Ricoeur also emphasizes on the importance of face-to-face interaction, with the 

difference that he does not consider it to be primary compared to written language and never accepts 

the priority of one over the other. The data was gathered through library method and interpreted by 

inductive reasoning. The results of the research show that Ain al-Qadat Hamdani, in order to motivate 

and encourage the readers to understand divine teachings and texts that are full of mystical and 

monotheistic teachings, has paid special attention to theoretical aspects regarding the quality of text 

comprehension. With the aim of stimulating and persuading the readers to understand monotheistic 

and epistemological texts and with the aim of gaining God's satisfaction, Hamdani is trying to 

familiarize them with the basics of text comprehension by explaining the theoretical aspects about 

the quality of understanding texts which Paul Ricoeur's conceptualizations in the field of New 

hermeneutics confirms his ideas. 

Keywords: Nature of text, features of text comprehension, Ain-al-Qadat Hamdani, Letters, Paul 

Ricoeur. 
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